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...إلى أبناى طلاب جامعة محمد الخامس بالرباط عامة › 
... وإلى أصدقاف خريجى قسم الفلسفة بكلية الآداب › فوج عام ١918‏ 
خاصة › 
٠‏ ... إلى هؤّلاء وأولئك أقدم هذا العمل المتواضع اعترافا منى ببعض أفضال ا مغرب عق » 
وتأكيدا لوحدة الثقافة العربية فى المشرق والمغرب على السواء » 


المؤلف 


و ... الأنا : طفل الفلسفة المدلل الذى لايحتمل ؛ جاء ليشغل مكان الصدارة 
فوق خشبة المسرح الفلسفى » فوقف بذلك حجر عثرة فى وجه كل عمل جدى » 
نتيجة لرغبته المستمرة فى الاستثثار وحده بكل انتباه a...‏ ! 


كلود ليفى ‏ اشتراوس 


« إذا كان ثمة شىء لايرق إليه الشك بأى حال من الأحوال » فهو أن الإنسان 
لايمثل ألبتة أقدم ولا أدوم مشكلة طرحت على المعرفة البشرية ... فلم يكن الإنسبان هو 
احور الأأوحد الذى طالما ظلت المعرفة تحوم حوله وحول أسراره بتلك الصورة الغامضة 
المببمة » أو على ذلك النحو المستمر الدائب .. و الحق أن الإنسان اختراع جديد يظهرنا 
علم الآثار ( الأ ركيولوجيا ) - بكل سهولة 6 إلى عهد حديث » وأنه 
قد يصل ‏ فى مسجمبل قريب - إلى نبايته احتومة ...) 


ميشيل فوكوه - 


« أنا أفكر حيث لاأوجد » وبالتالى فإننى موجود حيث لاأفكر .. أجل » فإنه 
هيبات لى أن أوجد حيث لا أكون سوى محرد ألعوبة فى يد فكرى » ! 


جاك لاكان . 
« إن التاريخ مسيرة » ولكن بدون ذات a...‏ ! 
لويس ألتوسير 
...إن ماصنعوه بالإنسان لحو تلك البنيات واججاميع اليه التى تدرسها العلوم 
و ا e‏ »أو هو التجاوز الواقعى لتلك للك 


E‏ ند 


« ... إن الفلاسفة ليتحدثون فيما بينهم ؛ وهم يتحدثون عن الناس ؛ ولكنهم لم 
يعودوا يتحدثون إلى الناس 3 ° 


ميكل دوفرن 
« .. ماكانت البنيات لتقتل الإنسان أو تقضى على أنشطة الذات ...2 ! 


جان يباجيه 


» البنية ) » LaStructure‏ »( بألف لام التعريف ) إضاحبة الجلالة « البنية ١‏ 
سيدة العلم والفلسفة رقم واحد ء بلا مناز ع » ابتداء من سنة ١975‏ حتى اليوم » 
وربما ف المستقبل القريب أو البعيد أيضا !... قفزت ‏ على حين فجأة ‏ من مؤّخرة 
الصفوف » لكى تجىء فتحتل - فى أقل من عشر سنوات ‏ مكان الصدارة بين مفاهم 
الفكر الحديث ..! وبعد أن كان الفلاسفة ‏ حتى عهد قريب لا يتحدثون إلا عن 
« الوجود » »أو« الذات » »و« الإنسان » »و١‏ التاريخ » أصبحوا الآن لايكادون 
يتحدثون إلا عن « البنية ٠‏ » و « النسق » » و ١‏ النظام » » و ١‏ اللغة » . وهكذا 
عرفت ضفاف السین فى السنوات ما بين عام ١97٠‏ » وعام ١957‏ مولد نزعة 
فلسفية جديدة » أطلق عليها أهل الحى الخامس والحى السادس من أبناء العاصمة 
الفرنسية اسم « البنيوية » ! وعلى حين أعلن نيتشه فى نباية القرن الماضى ٠‏ موت 
الإله » » جاء فلاسفة البنيوية ‏ فى هذا العصر ‏ لكى يعلنوا « موت الإنسان » “أو 
لكى ينادوا على أقل تقدير ‏ بأن « الموجود البشرى هو الآن فى النزع الأخير » ! 
وكان طبيعيا ‏ فى عصر احتضار الإنسان ‏ أن تظهر فى افاق جمهورية البشر » التى 
أصبح ا شل الأعلى فيا هو « الربوط » :8060 أو « الإنسان الآلى » » « ألوهية › 
جديدة تتناسب مع روح هذا العصر › ؛ فكان أن قامت « البنية » » لكى تعلن أنها ھی 
وحدها و إللهنا الأعل ٠‏ !! وم تابث كلمل يوين أصبحت « تقليعة ١‏ أو 
« موضة » »أو إن ششت فقل « بدعة ؛ » يتحمس لا كل الفرسان » ويتغنى نی بذ کرها 
الركبان » ويتردد ا مھا على كل لسان !أجل » فإن « البنية » لم تعد جرد مفهوم علمى 
أو فلسفى يجرى على أقلام علماء اللغة » وأهل الأنغروبولوجيا » وأصحاب التحليل 
النفسى »وفلاسفة « الابستمولوجيا » »أو المهتمين بتاريخ الثقافة فحسب » بل هی قد 
أصبحت أيضا « المفتاح العمومى ) : partout‏ - یمم الذى يبيب به رجل الاعمال 2 
والتقانى »> وعالم الاقتصاد » والمربّى ؛ والنحوى > والناقد الأدنى » والمخرج 
السيهاق » ورجل الإعلام » والقصاص » ومصمم الأزياء > والمهتم ب بشؤون الطهو .. 
إل ! ولاشك أن كل هذه ١‏ التطبيقات » التى عرفها منہج « التحليل البنيوى ٠‏ » هى 
التى جعلت من ١‏ البنية » كلمة واسعة » فضفاضة » لا تكاد تعنى شيعا » لأنها تعنى 
كل شىء ! ظ 


سام سد 


أستغفر الله !» فما كان لكلمة « البنية » أن تصبح « غير ذات موضوع » » وهى 
الكلمة السحرية التى تحوى من المعانى مالا حصر له » حتى لقد قيل عنها إنها « لفظ 
متعدد الدلالات عناو1م:56ز01م.صحيح أن البعض قد و ضع هذه الكلمة جنبا إلى جنب 
اشر ها من الكلمات الأخرى الذائعة » ذوات المعانى المتعددة » من أمثال كلمات 
« الثقافة ) )و( العمل )عو( القيمة » »و« الاشتراكية » » وماإلى ذلك > ولکن 
من الو كد أن كلمة « البنية » تتجاوز فى غموضها ولبسها كل هذه الكلمات ! ومع 
ذلك » فإنه على الرغم من أن هناك « موضة » سائدة قد أصبحت تفرض على الكاتب 
أن يستخدم ‏ بحق أو بغير حق » فى موضعها أو فى غير موضعها ‏ كلمة ٠‏ البنية » 
التى تحمل طابع « العصرية » »إلا أنه ربما كان السر فى رواج هذه الكثمة ( التى كادت 
تصبح كالعملة الممسوحة لفرط تداولها ) هو شعور الإنسان المعاصر بالحاجة إلى ٠‏ 
الامساك بوحدة الواقع ( التى كاد التعقد أن يمزقها ) ! والحق أن لفظ « البنية » يبحمل 
فى تضاعيفه تحقيق حلم العقل البشرئ الذى طا ما حاول وضع اليد على « الموضوع ٠‏ 
من أجل احتباسه فى شباك نظامه العقلى » وكان « البنية » نفسها هى تلك « الوحدة » 
الجديدة التى تضمن للعقل فهم الواقع والتأكد منه والسيطرة عليه من جهة » واشباع 
حنينه إلى النظام الأولى المفقود من جهة أخرى ! ولا شلك أن« البنية ٠‏ کا سنرى فى 
ثنايا هذا البحث - ليست مجرد تعبير عن ذلك « الكل » الذى لايمكن رده إلى مجموع 
أجزائه » بل هى أيضا تعبير عن ضرورة النظر إلى « الموضوع » على أنه « نظام » أو 
« نسق » » حتى يكون فى الإمكان إدراكه أو التوصل إلى « معرفته » . ولعل هذا هو 
السبب فيما ذهب إليه بعض النقاد من أن وراء « البنيوية ٠‏ ابستمولوجيا خفية تحلم 
بضرب من « الوضعية الجديدة » ! 

ولكن » ماذا عمبى أن تكون هذه « الوضعية الجديدة » التى تجعل من « البنيوية » 
طلاقا بائنا مع كل فلسفة ؟.. وهل من الصحيح أن مفهوم « البنية ٠‏ يمثل « قطيعة 
ابستمولوجية » مع كل « فلسفة » تتخذ نقطة انطلاقها من « الذات » أو 
« الكوجيتو » ؟ هذا مايرد عليه ليفى اشتراوس س شيخ البنيويين المعاصرين ‏ بقوله 
إنه لا بد لنا من أن ندير ظهورنا لكل ماهو « معاش ۷6-٠‏ » من أجل التوصل إلى فهم 
« الواقع » : ۲٠1‏ 1 . ومن هنا فإن ليفى اشترواس يرفض كلا من الفنومنولوجيا »› 
والوجودية » نظرا .لأن كلا منهما تسلم بوجود « استمرار » أو « اتصال » بين 
« المعاش »و« الواقعى ٠‏ » فى حين أنه لا سبيل إلى بلو غ٠‏ الواقع ‏ فيما يقول زعم 


0 


البنيوية الأنثروبولوجية اللهم إلا انطلاقا من عملية تنحية « المعاش » ( حتى لو 
اقتضى الأمر ‏ من بعد معاودة ادماجه فى نسق موضوعى يكون قد تم تطهيره من 
كل شوائب النزعة الوجدانية ) . وأما السر فى رفض ليفى اشتراوس للوجودية ‏ 
بصفة خاصة ‏ فهو يرجع إلى أنها لاتمثل فى نظره تفكيرا مشروعا » إذ أنها من جهة 
تظهر ضر با من التواطوٌ مع أوهام الذاتية » کا أنها من جهة أخرى ترق ببعض الاهتّامات 
الشاخصية اإلرمستوى المشكلات الفلسفية . وعلى العكس من ذلك » نجد ليفى 
اشتراوس يشيد بكل من « التحليل النفسى » و « التحليل الما ركسى »( جنبا إلى جنب. 
مع « الجيولوجيا » ) » مؤكد أن منبج هذه الدراسات العلمية الثلاث يقوم أولا 
وبالدات عل و بخاص من الفهم » ألا وهو ذلك الذى يرد نمطا من الواقع إلى عمط 
آخر » معتبرا أن « الواقع الحقية » لايمكن أن يكون هو « الواقع الظاهرى » 
( اباش ء وأن وة د الق » أنها لا تتجلى إلا من خلال ذلك الجهد الذى 
تبذله ف التبرب منا والتحامى عنا ! وهذا نجد ليفى اشتراوس يقم تعارضا بين 
« محسوس » السطح الظاهرى » و « معقول » النظام الخفى » لكى يضفى على هذا 
« المعقول » صفة « الحقيقى » » مؤكدا فى الوقت نفسه ضرورة الوصول إلى 
« عقلانية بنيوية » » تكون بمثابة « عقلانية فوقية » ! 

والحق أن « بنيوية » ليفى اشتراوس فى أصلها ‏ إنما هى محاولة علمية من أجل 
القيام بحفريات جيولوجية فى أعمق أعماق التربة الحضارية > بدلا من الاقتصار على 
تقديم وصف جغرافى سطحى لبعض ربوع الثقافة البشرية . وليش الجديد فى هذه 
« الحفريات » هو رفض كل من الهج التاريخى الثقاق من جهة » والمنبج الوظيفى من 
جهة أخرى » وإنما الجديد هو استخدام منهج « التحليل البنيوى » من أجل الكشف 
عن أصالة « الأنتولوجيا » بوصفها علما يزج النقاب عن الطبيعة اللاشعورية للظواهر 
الجمعية . ولاشك أن زعم الحركة البنيوية الأنغروبولوجية مدين بهذا انبج کا 
اعترف هو نفسه ‏ لعلم « اللسانيات » عموما ء و « علم الأصوات » ( أو 
الفونولوجيا ) عند تروبتسكوى ( ٥‏ )!ط٥۲٣‏ ) بصفة خاصة . والواقع أن « علم 
الأصوات » قد لعب بالنسبة إلى العلوم الاجتاعية ‏ نفس الدور التجديدى الذى 
لعبته الفيزياء النووية بالنسبة إلى مجمو ع العلوم الدقيقة . وقد حاول ترو بتسکوی تحديد 
هذه الثورة المنبجية التى جاءت بها « الفونولوجيا » » فحصرها فى المبادىئ ؟ الأربعة 
التالية ( التى يقوم عليها المنبج الفونولوجى كله ) ألا وهي : 


١۰‏ سد 

أولا : لايهتم علم الأصوات بدراسة الظواهر اللغوية الشعورية بل هو يهتم بدراسة 
البنية السفلية اللاشعورية . 

ثانيا : لايدرس علم الأصوات « الحدود  »‏ منفصلة ‏ > بل هو يدرس 
« العلاقات » القائمة بين الحدود . 

ثاثا : ترى « الفونولوجيا » أن ألعاب هذه « العلاقات الضرورية » ( من ضروب 
تقابل وأشكال تنظم ) تؤلف « نسقا » صارما محكما . 

رابعا : لايسير هذا العلم على نبج تجريبى » انطلاقا من وقائع ملاحظة » بل هو 
يسير على نبج منطقى استنباطى » انطلاقا من نموذج قد تم تر كيبه ( أو انشاؤه ) ؛ مما 
يسمح له بالوصول إلى قوانين عامة . 

ولم يتردد ليفى اشتراوس فى تطبيق هذا « انموذج الفونولوجى » على الوقائع 
الاجتاعية » واثقا من أنه لا بد « لعلوم اللسان » من أن تكون مثالا يحتذى من جانب 
ا الو لا تماص ماق لاتير يان ارقت ا 
فتحل محل « النزعة الذرية ت ) time‏ » خصوصا بعد أن ثبت ثبتت خحصوبة 9 الفرض 
البنيوى » فى جال فهم الكثير من الظواهر اللغوية والأنغروبولوجية . 

وهذا لت أعلام الوجودية الفرنسية ) يكتب فى مقال له تحت 
عنوان : « من موس و55د383 إلى كلود ليفى اشتراوس » ؛ فيقول : « إن هناك نظاما 
عقليا بأكمله قد أخذ يتحدد بظهور مفهوم « البنية » ؛ ذلك المفهوم الذى يلاق اليوم 
من النجاح فى كافة المجالات ما يدل على أنه يشبع حاجة عقلية هامة ( من حاجات 
عصرنا ) ... ولا غرو » فإن البنية لتكشف أمامنا طريقا جديدا ينأى بالفكر البشرى 
عن حور « الذات والموضوع » الذى طالما هيمن على الفلسفة ابتداء من ديكارت حتى 
هيجل .. » .ولا يجد بارت 8٣111٠5‏ مانعا من التسلم مع ميرلوبونتى بأن « البنيوية ) 
قد فحت أمام الفكر البشرى المعاصر آفاقا جديدة » ذات أبعاد واسعة » ولكنه يذكرنا 
بأن السر فى هذا الفتح الكبير الذى جاءت به « البنيوية » هو أنها قد أصبحت بثابة 
« اللغة الشارحة لكل حضارتنا المعاصرة » . والحق أن إنسان القرن العشرين قد بدأ 
يعرف ذاته ‏ إن لم نقل يعرفها ‏ بأنها مجرد « بنية » » وأنه هو نفسه « إنسان دال » 
homo significans‏ أو أنه« صانع المعافى » وربا كانت كل قيمة البنيوية إنما تنحصر فى 
كونها تفسح الجال أمام تساؤل علمى جديد يطرحه المفكر على العام » ولكن بلغة 
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تنطوى على تغيير جذرى عميق فى صمم معايير المعرفة . وبيت القصيد هنا أن 
« البنيوية » تشدد على عملية « الصناعة ٠‏ » لا على « المعانى » نفسّها ! ومهما يكن 
من ضيق الكثيرين بهذا الاهتام الكبير الذى أصبحت ١‏ اللغة » تحظى به على يد 
« البنيويين » » وغيرهم من مفكرى هذا العصر. » فإن الذى لاشك فيه کا يقول 
بارت مرة أخرى ‏ هو أنه « ما يزال علينا أن نستكشف عام اللغة » على نحو 
ما نستكشف الآن عام الفضاء وريا أصبح هذان الكشفان هما أهم سمة يتميز بها 
عصرنا . » . ولا نزاع ‏ اليوم ‏ فى أن 3 البنيوية » قد أصبحت بالفعل أكثر 
الح ركات الفكرية المعاصزة وعيا بالطابع اللغوى لشتى المنتجات الصناعية للإنسان » 
لدرجة أنها هى وحدها اليوم ‏ فيما يقول بعض دعاتها ‏ التى قد تستطيع إعادة 
طرح مشكلة « الطابع اللغوى للعلم . » » واية ذلك أن الموضوع الذى أخحذت 
« البنيوية » على عاتقها الاهةام بالبحث فيه نما هو « اللغة » ( كل لغة ) » ومن هنا 
فقد استحالت « البنيوية  »‏ إن من حيث أرادات أو من حيث ل ترد إلى ١‏ لغة 
شارحة لحضارتنا » ( أو إن شعت فقل « ميتا ‏ لغة » : 25838 ةا - métaللثقافة‏ 
المعاصرة ) . ولكن هذا لا يمنع بعض البنيويين أنفسهم من التسلم بأنه لا بد هذه المرحلة 
نفسها من أن تتجاوز ‏ إن اجلا أو عاجلا ‏ نظرا لأن هذا التعارض بين « لغة 
موضوعات » و ١‏ لغة شارحة » ( أو ميتا لغة ) لا بد من أن خضع فى خخاتمة 
المطاف ‏ لذلك الموذج الموروث من قد الزمان ألاوهوه نموذج علم بغير لغة » ! 

بيد أننا حتى لو سلمنا مع بارت بأنه لابد من أن يأنى يوم يصبح فيه « التحليل 
البنيوى » نفسه مجرد « لغة » من « لغات الموضوعات » » تفتقر بدورها ‏ هى 
الأخرى إلى « لغة شارحة » » أو إلى « نسق #أعلى منها يتكفل بتفسيرها » فإن هذا 
لن يمنعنا من القول بأن « البنيوية  »‏ ف الوقت الحاضر ‏ تمثل مرحلة ضرورية هامة 
من مراحل سير العلوم الإنسانية » إن لم تقل من مراحل تقدم الوعى البشرى نفسه ! 
صحيح أن تحول « البنيوية » إلى « موضة فكرية » قد أفسد على أصحابها الشىء الكثير 
( مع العلم بأنه لي ليس المهم فى « الموضة » أن تناصرها أو أن تباجمها , > بل المهم أن 
تتحدث عنها  )‏ ولكن من الؤكد أنه م بعد فى وسع مؤرخ الفكر المعاصر ف الريع 
الأخير من القرن العشرين أن يتجاهل هذه الح ركة التى ملا أنصارها وخصومها الملايين 
من الصفحات »إن فى مدحها والاشادة بها » أو فى ذمها والانتقاص من قدرها ! ولعل 
أسوأ ماتعرضت له « البنيوية » ف الأيام الأخيرة هو ولع الكثيرين من أدعياء العلم 


ات 

والفلسفة باقحام كلمة ١‏ البنية  )‏ فى مناسبة وفى غير مناسبة ‏ حتى لقد أصبح فى 
الكثير من الاستعمالات المعاصرة هذه الكلمة « ايهام أو تة وكات فيا من 
« السحر » أكثر ما فيها من « علم ) » أو كأن هؤلاء الأدعياء يجهلون تماما أن ١‏ البنية » 
لا« توجد » بالفعل فى صمم « الأشياء » » وإنماهى جرد« فرض ) يستخدمه العلماء 
كأداة ناجعة للبحث ! 

ويتساءل بعض النقاد ‏ حتى منذ الآن عن مستقبل البنيوية » فلا يكاد يتصور 
قوم منهم أن يكون لثل هذه الحركة التى تعلن « موت الإنسان ») » و « موت 
الذات » » و « موت التاريخ » » بل و « موت الفلسفة » نفسها » أى شأن يذكر فى 
الحضارة البشرية المقبلة ؛ بين يرى اخرون أن « البنيوية » حركة علمية ذات دلالة 
فكرية هامة » فهى لايمكن أن تختفى فى مستقبل قريب أو بعيد » اللهم إلا إذا تنكر 
الفكر. البشرى لكل محاولة جادة من أجل فهم الأعماق الخفية اللاشعورية للرمزية 
البشرية ! وعلى الرغم ما يزعمه البعض من أن « البنيوية » دعوى مادية » ميكانيكية » 
تستعيض عن « الإنسان : صانع التاريخ » بعيارة :« الهو الذى يعمل » » وتحل بحل 
« الحدث » مفهوم « النسق » ( أو « النظام » ) » وتستبدل ب « التغير » فكرة 
« التأليفات الباطنية » » ظنا منها بأنها تستطيع ‏ عن هذا الطريق ‏ تجاوز المزالق 
والمازق التى وقع فيما فلاسفة التاريخ.» وأصحاب الميتافيزيقا » إلا أن النجاح الذى 
أحرزه بعض الباحثين البنيويين فى الكثير من ميادين العلوم الانسانية قد أقام الدليل 
القاطع على أن التفكير البنيوى قادر على خلق « العقلانية » فى العديد من المجالات التى لم 
تكن بعد قد عرفت مثل هذا التنظم الفكرى . ومهما اختلفنا مع بعض البنيويين القائلين 
بأن ثمة قواعد سلوكية أقدم من التاريخ » وأوسع ( أو أشثمل ) من الاضطراب السطحى 
للأحداث » فإن هذا الاختلاف لن يمنعنا من التسلم مع بعض مور خى الفكر ا معاصر 
بن د البنيات » التى يقترحها بعض الباحثين البنيويين ( وعلى رأسهم ليفى اشتراوس ) 
تتكفل فعلا بتفسير عدد أكبر من الظواهر ( بالقياس إلى الكثير من المناهج العلمية 
السابقة ) . ولماذا لا نمضى إلى حد أبعد من ذلك فنقول إنه على الرغم من كل تحفظ قد 
نبديه بإزاء حملات بعض البنيويين ضد « النزعة الإنسانية » » أو ضد ١‏ الميتافيزيقا » » 
أو ضد « فلسفة التاريخ » » فإننا لانظن أن تكون « البنيوية مجرد « أداة ذهنية قد شاء 
امجتمع القمعنى اللجوء إليبا من أجل تخليد نماذجه المتحجرة »؛ » وكأنما هى 
« ايديولوجيا » يصطنعها المجتمع « التكنوقراطى » لمواجهة دعاة الحرية » والالتزام » 


كت 


والثورة ... إن ؟! صحيح أن خصوم البنيويين يقولون إن هذا اتمط من أغاط التفكير لم 
ا > لولا ضعف الاتجاه الوجودى من جهة » وعقم الفلسفة 
ا لجامعية التقليدية ( فى فرنسا ) من جهة أخرى » ولكن من الموٌكد أن انتشار أية 
« موضة فكرية » لا بد من أن يكون شاهدا على مافى هذه « الموضة » من خصوبة 


فهل نقول مع بعض النقاد إن « البنيوية » هى لسان حال ذلك الإنسان المعاصر 
الذى لم يعد يؤمن بالفلسفة » ولكنه مع ذلك يأبى إلا أن يكون فيلسوفا ؟! إن أصحاب 
هذه الدعوى ليقررون أن الكثيرين من المتشككين فى جدوى التفلسف لم يجدوا أمامهم 
مخرجا اخر سوى الالتجاء إلى « العلوم ٠‏ » من أجل البحث فيبا عن « تماذج » » و 
« بنيات » » و « مخططات » » قد تسمح هم بالتخلص نبائيا من كل ميتافيزيقا . وما 
الاستغراق فى المباحث اللغوية › والاهتام بدراسة الاقتصاد السياسى » والانہماك فى 
الاطلاع على بعض الملخصات ف نظرية المجاميع الرياضية » سوى مظاهر ‏ بين أخرى 
كثيرة ‏ لرغبة بعض المشتغلين بالفلسفة فى التحرر من كل ١‏ ايديولوجيا » » والعمل 
على التواجد فوق أرض علمية صلبة لم يعد يشيع فى أجوائها عفن المثالية ! ولعل هذا هو 
السر ‏ أو هكذا يقول أصحاب هذه الدعوى ‏ فيما أصبحنا نراه اليوم » على 
صفحات الدوريات والمجلات » من أشكال وتخطيطات ذات طابع علمى جميل » 
فضلا عن الصيغ وا معادلات المشفوعة بعلامات الزائد والناقص » إلى جانب الكثير من 
الرموز الرياضية الأخرى ؛ وكأن كلمة « البنية ٠‏ ( بكل ماتنطوى عليه من نماذج 
رياضية أو مضامين علمية ) هى « كلمة السر 6( ١‏ افتحياسمسم » ! ) الكفيلة بفتح 
كل أبواب ٠‏ العلم » الموصدة فى وجه أو وجوه الفلاسفة ! ونحن نوافق أصحاب هذه 
الدعوى على أن من بين المتجمسين للحركة البنيوية جماعة من اللبمسحين بأهداب 
العلم ؛ من وقع فى ظنهم أن المعرفة الجادة هى طائفة من الاستعارات » أو مجموعة من 
الأشكال والعلامات » ولكننا لا نظن أن يكون من العدل فى شىء أن تؤخذ « البنيوية » 
بجريرة هؤلاء » خصوصا أن من بين أعلامها باحثين ممتازين أخذوا على عاتقهم فى 
صبر وأناة ‏ أن يفضوا شفرات الطبيعة اللاشعورية للظواهر الاجتاعية » وأن يكشفوا 
عن الطابع الرمزى للثقافة البشرية فى شتى صورها واشكافا 


صحيح أن مؤرخ الفكر المعاصر قد أصبح يلتقى اليوم بالكثير من الادعاءات 


كاحت 


العريضة والمزاعم المتبجحة ‏ من جانب بعض أدعياء البنيوية ‏ » ولكن كل هذه 
الآمال الكبرى التى يعلقها البعض على مستقبل الحركة البنيوية فى مضمار العلوم 
الإنسانية » لايمكن أن تكون جرد أحلام واهمة ليس ما يبررها . وإذا كان ريمون بودون 
. 2 قد ختم كتابه النقدى الموسوم باسم « ماجدوى مفهوم البنية ؟ » بقوله 
« .. إنه ليس مة فائدة كبرى يمكن أن ترجوها مباحث علمية مثل علم الاجةاع أو 
الزقتصله ولا نقول النقد الأدبى ‏ من وراء ٠‏ البنيوية » ... وليس يكفى أن يعلن 
المرء أن موضوعه يمثل « كلا » أو أنه ينظر إليه على أنه « بنية » » حتى يصبح هذا 
السبب عينة 12010 50م1 أكثر معقولية » وحسبنا أن نتذكر أن هناك خمسة وعشرين قرنا 
فى مضمار علم الأحياء ‏ تفصل بين ماقد يصح أن نسميه باسم بنيوية أرسطو 
الفلسفية من جهة وبنيوية شرنجتون العلمية والسبرنيطيقا : عناوناةم,09566 من جهة 
أخرى .» ؛ فإن من واجبنا ألا نجارى هذا الباحث فى تشاؤمه المفرط من جدوى 
استخدام مفهوم « البنية » فى كثير من الدراسات . واية ذلك أن استخدام مفهوم 
« البنية » » على المستويين النظرى والعملى » قد أصبح اليوم ضرورة علمية ملحة 
لاغناء عنها . وربما كانت كل قوة « البنيوية » إنما تكمن ‏ على وجه التحديد ‏ فى 
هذه الضرورة الملحة » فضلا عما للبنية ‏ بوصفها العامل المشترك بين مفاهم 
« اللاشعور » » و ١‏ اللغة » » و ١‏ الثقافة 4 من دور كبير فى حل مشكلة الحضارة 
الإنسانية بصفة عامة . ولعل هذا ماعناه العام اللغوى الفزذيى المغناصر جت 
RE‏ ل : « إن المشكلة التى سيكون علينا الا ری أن 
نواجهها فى مستقبل قريب إنغا هى مشكلة اكتشاف الأساس المشترك لكل من اللغة 
وامجتمع » والوقوف على المبادئ التى تتحكم فى هاتين ن البنيتين » وذلك أولا وقبل كل 
شىء من خلال عملية تحديد الوحدات التى تقبل المقارنة ف الواحدة منهما والأخرى » 
والعمل على استخلاص ما بينبما من علاقات اعتاد ( أو توقف ) متبادل .» . ومعنى 
هذا أن « البنيوية » قد فتحت أمام العقل البشرى افاقا جديدة لعلم انسانى كلى شامل » 
ألا وهو : « علم التواصل العام ». وهذا ما شر حه لنا ياكوبسون «هوطهكاء12 فى 
كتابه : ا مقالات فى علم اللغة العام )( الذى ظهر منه الجزء الاول سنة ١955‏ » بينا 
ظهر الجزء الثانى منه سنة ۱۹۷۳ ) حين حاول أن يبين لنا كيف حدث ‏ بشكل 
تدريجى ‏ ف عالم الفكر اللغوى » ضرب من التوسع أو الامتداد » حتى لقد أصبح هذا 
التفكير اللسانى يكاد يستوعب كل علوم الإنسان . وهنا نجد ياكوبسون ييز بون ثلاثة 


0 ۱° 
مستويات تدريجية متعاقبة : أو لها مستوى علم اللغة ( اوالاات ) الذى تم بدراسة 
التواصل من خلال الرسائل اللفظية » وثانيبا مستوى السميوطيقا ( أو السيمائيات ) 
ما التى تدرس كل أنواع الرسائل كائنة ما كانت ( بما فيها الرسائل 
اللفظية ) » ثم أخيرا الأنثروبولوجيا الاجتاعية والاقتصادية التى تعنى بالبحث فى 
التواصل بصفة عامة » سواء أكان ذلك عن طريق أى نوع اخر من الرسائل كائنا 
ماكان . 


ولئن تكن « السميوطيقا ‏ كا لاحظ بعض النقاد ‏ ما تزال بعد دراسة ناقصة لم 
تقطع أشواطا كبيرة على درب التقدم » إلا أن من المؤكد أن تطبيق « المنهج البنيوى » 
على هذه الدراسة يبشر بالكثير من النتائج ج المدمرة » إن فى المستقبل القريب أو البعيد . 
ومهما يكن من ف اض اا : العلامة » : بمهذة » وصعوبة الاهتداء إلى « البنية » 
- فى مضمار الكثير من « العلامات » » فإن الذى لاشك فيه هو أن علوم الإنسان تفيد 
الكثير من وراء تلك الكشوف التى يحققها اليوم أهل « السيمائيات » فى مضمار 
الأزياء » والأساطير » ووسائل الإعلام » والنقد الأدبى » وعالم الطهو › واداب 
المائدة ا ا 
كثيرا على نتائج « السيموطيقا ٠‏ » فإننا لن نجد مفرا من الاعتراف بان فى وسع 
٠‏ ابيوة ‏ الجادة أن ركن بکل ا افا الا نائج « علم اللغة » من جهة › 
وبعض نتائج « الأنغروبولوجيا » من جهة أخرى » فقد أثبت هذان,العلمان أنبما أهل 


لكل احترام . 


وأما فى مجال علم الاجتاع » فإننا نلاحظ أن مفهوم ١‏ البنية »يشير فى العادة إلى 
الت ركيب أو البناء الذى يكون من انشاء الفكر العقلانى . وهذا هو السبب فى أن دعاة 
البنيوية الاجتاعية يأخحذون على أنصار النزعة الوظيفية فية ( کاسنری من بعد بالتفصيل ) 
نظرتهم الواقعية إلى « الوظيفة » . وإذا كان أصحاب الاتجاه ا لوظيفى يستندون فى كل 
منبجهم إلى مسلمة أساسية مفادها أن المجتمع يكون « كلا » متسقا > فإن أهل الاتجاه 
البنيوى ‏ على العكس من ذلك لايوحدون بين ١‏ المجتمع » وبين « الكائن 
الحى » » ولايسلمون بان « الكيان الجماعى » هو عبارة عن « جهاز عضوى » . بل 
هم بميلون إلى اصطناع منهج ( أو مناهج ) « المنطق الرياضى » ف النظر إلى الظواهر 
الاجتاعية » بدلا من الاستعانة بأدوات « السبرنيطيفيا ١‏ ( على نحو ماتفعل النزعة 


بست 1 3 سيد 


الوظيفية ) . والحق أن « الرياضيات  »‏ اليوم ‏ لم تعد مجرد أداة لصياغة الواقع 
الاجتّاعى على نحو كمى » بل هى قد أصبحت جهازا منطقيا يعيننا على بناء 
« تماذج » » وإنشاء « بنيات » » يكون من شأنها أن تساعدنا على احالة العديد من 
اجالات التجريبية إلى تشكيلات صورية . وعلى حين بقيت كلمة « بنية ۲ فى كل 
من الفسيولوجيا وعلم النفس ‏ مجرد مرادف لكلمة « صورة » ( أو جشطلت ) » 
مع التشديد على أهمية شبكة العلاقات القائمة بين العناصر » مما يسمح بظهور أشكال 
جديدة من المعانى أو الدلالات » نجد أن هذه الكلمة ‏ فى مضمار الدراسات 
الاجتاعية المتأثرة بعلم اللغة وعلم الأصوات العام قد أخذت تنأى عن معانى 
« التنظم »)و ١‏ الوحدة العضوية » » لكى تقترب من معانى ١‏ البجموع )و١‏ التأليف 
الرياضى » . وهكذا أصبحت ١‏ البنية  »‏ لدى بعض رجالات المدرسة الاجتاعية 
البنيوية ‏ أشبه ماتكون ب« البنية الجبرية » التى عرفها أحد علماء الرياضية المعاصرين 
بقوله : ١‏ إنها مجموع يتألف من أية عناصر كائنة ما كانت » ولكنها عناصر يتحدد فيما 
بينها قانون أو قوانين تتحكم فى صياغتها وتكوينها وشتى عملياتها ... وأما بجموع 
الشروط التى لا بد من توافرها فى تلك العمليات » فهى تولف ما اصطلحنا على تسميته 
باسم « أوليات »أو« بديبات » البنية ... » . ولكن المشكلة إنما تكمن ‏ على وجه 
التحديد ‏ فى أن أهل الدراسات الاجتاعية أنفسهم كثيرا مايستخدمون كلمة 
« البنية » بمعنيين مختلفين ( دون أن يفطنوا إلى هذه الازدواجية ) فنراهم ‏ حينا ‏ 
يعنون بها « الانتظام » العضوى « للكل » » ونراهم ‏ حينا آخر ‏ يأخذونها بمعنى 
« الموذج » ذى الفط الرياضى . وقد يكون من بعض أفضال مفهوم « البنية 4 على 
رجالات علم الاجتاع ‏ أنه من المفاهم العلمية الخصبة التى إذا استخدمها الباحث 
الاجتاعى بشىء من الدقة والصرامة ( دون الاقتصار على اصطناع منهج التمثيل السهل 
الرخيص ) » فإنه قد يجد نفسه بازاء أفق جديد ينفتح أمامه بعيدا عن كل من الفلسفة 
الاجتاعية من جهة » والدراسات الوصفية الاتنوجرافية أو التعدادات الإحصائية من 
جهة أخرى » وبذلك يشق الباحث طريقا وسطا بين الإيديولوجيا من جهة ٠‏ والنزعة 
التجريبية من جهة أخرى . ولكن مفهوم « البنية ؛ ‏ مع ذلك يثير الكثير من 
الإشكالات : نظرا لأننا حين نتصور « البنية » على أنها « الموذج العقلى الصورى » 
الذى لا تزيد العناصر فيه عن كونبها مجرد تجليات له » فإننا عندئذ نتعرض لخطر اذابة 
الواقع العينى فى ثنايا ضرب من ١‏ المنطق الاجتاعى ) socio - logique‏ . ولاشك أن 


١7‏ س 


مثل هذه النزعة الصورية فى النظر إلى الواقع الاجةاعى تستهدف بالضرورة لمأخذ خطير 
ألا وهو إغفال مسألة « المعنى » ( أو « المعانى » ) » فى حين أن الظواهر الاجتاعية 
بطبيعتها ظواهر بشرية ذات دلالة ( أو دلالات ) . وهذا هو السبب فى أن عالم الاجتاع 
البنيوى اليوم ‏ قد أصبح يقدم لنا دراسة علمية لا أن ثر فيها مطلقا لأية محاولة من أجل 
الفهم أو التفسير بر أو التأويل » وكأننا قد أصبحنا بأزاء جرد « علامات » لاتعنى فى 
ذاتها أى شىء » بل ھی تکتسب كل دلالتها من القيم التى تمثلها داخخل المجموع أو 
السياق ! وأما إذا قلنا عن « البنية » إنها النتيجة المترتبة على المتضايقات المتعددة القائمة 
بين الوقائع » فإنها عندئذ لا بد من أن تفقد نوعيتها الخاصة » لكى لا تد ع أمامنا جالا إلا 
محرد الوصف . 
على أننا كثيرا ما ننسى أو نتناسى أنه ليس نمة ضرورة تلزمنا باستخدام مفهوم 
« البنية » » وإنما كل ما هنالك أن هذا الاستخدام قد يكون مواتيا أو ملائما » خصوصا 
حين يعترف الباحث بأنه لا يستبدف من وراء استخدامه هذه الكلمة سوى العمل على 
إدراك ماف الواقع الس جلها ١‏ اتساق ) » فلا يجد مندوحة من افتراض وجود 
علاقات توقف ( أو اعتاد ) متبادل بين العناصر المتمثلة فيه » دون أن يتمكن مع ذلك 
فى معظم الأحيان من تحديد القوانين التى تولد هذا الواقع نفسه . وهنا قد يتوافر 
لدى الباحث شعور ضمنى بما فى موضوعه من « وحدة نسقية » » ولكنه يظل عاجزا 
عن إبراز تلك الوحدة بشكل تصورى واضح » ومن ثم فإن لغته « البنيوية »فى هذه 
الحالة ‏ تخفى من مظاهر الجهالة أكثر ما تكشف من معارف حقيقية : نظرا لأنها تشير 
إلى أفق ما يزال بالنسبة إليه ( على الأقل فى الوقت الحاضر ) عسيرا بعيد المنال » وإن کان 
وجه ا خطورة ف الأمر أن عبارته قد توهم الآخرين بأنه قد بلغ هذا الأفق البعيد فى الواقع 
ونفس الأمر ! والحق أنه ليس فى تسمية أى موضوع باسم « البنية » » أو فى مجرد 
الاشارة إليه على أنه يحمل « بنية ) > ما قد يخطو بنا إلى الأمام »على درب المعرفة ؛ حتی 
ولاخطوة واحدة » مادمنا لانستطيع بعد أن نصوغ مفهوم بنيته . واية ذلك دك 
سنرى من بعد عند الحديث عن معنى « البنية )أن أى شىء كائنا ما كان بشرط ألا 
يكون « عديم الشكل » : amorphe‏ أصلا ‏ يلك بالضرورة بنية إن لم نقل بأن 
الشىء امختلط الم ركب نفسه على الرغم من كل ماقد ينطوى عليه تعقيده من مظاهر 
عماء لا بد من أن يكون له هو الآخر تنظيمه الباطنى . والفارق كبير بين أن نقول عن 
شىء ماأن له تنظيمه الباطنى الخاص » وبين أن ننبجح بالفعل ف تحديد قوانين ذلك 
م ؟ - مشكلة البنية ) 


س ۱۸ — 


التنظم . ومن هنا فقد يكون من حقنا أن نتسائل : أترانا نزداد علما ‏ بحق ‏ حين 
نتمكن من حصر عناصر « التوازن العرضى » ( المؤقت ) لبنية أى مجتمع ‏ أو حين 
نضع تلك العناصر بعضها إلى جوار بعض ؛ معلنين أنها مترابطة فيما بينهما أوثق 
ارتباط ؟! أليس من امحتمل أن تكون بعض هذه العناصر حطاما ميتا لاقيمة له » 
ولا حياة فيه ؟! وفضلا عن ذلك » ألايحدث فى بعض الأحيان أن يجد المرء نفسه منساقا 
إلى اضفاء طابع نسقى على « موضوع زائف » ( أو« شبه موضوع » ) » مجرد أنه لم 
يتمكن بعد من تحديد معالمه » أو تعيين مكانه » أو الوقوف على محتواه ؟ وفى هذه 
الحالة » ألا يستهدف البحث لخطر الربط بين عناصر لا تنتمى إلى نظام واحد بعينه » أو 
كا نقول بلغة الرياضة الحديثة » لا تنتسب إلى مجموعة واحدة بعينها ؟.. لقد فطن ليفى 
اشتراوس إلى هذا الخطر » فاشترط - كمقدمة ضرورية لكل خطوة بنيوية يتخذها 
الباحث ‏ أن يقوم أولا وقبل كل شىء بعملية تحديد دقيق للموضوع الذى يريد 
اخضاعه لمثل هذا التحليل . وأما ألتوسير فقد كان أكثر صرامة : لأنه تطلب بادئ ذى 
بدء إدخال الموضوع ف إطار مجاله الإشكالى » أعنى داحل ذلك « النسق ٠‏ ا 
الذى يسمح ببناء مفهومه . 

وهكذا نرى أن استخدام كلمة « بنية » بحسن نية » لايخلو أحيانا من مخاطرة » 
خصوصا حين نكون بإزاء علم لاجد أمامه مفرا من الاعتراف ( فى تواضع ) بأن 
موضوعه مايزال يند عنه ‏ فى صمم نسيجه الباطنى ‏ » وأنه لايملك بعد الأدوات 
النظرية التى تؤهله لإدراك ذلك الموضوع على النحو المنشود . والواقع أن استخدام ٠‏ 
كلمة « بنية ؛ ف هذه الحالة ‏ لن يكون سوى محض تعالم وادعاء » أو هو على 
أحسن تقدير ‏ لن يكون إلا استخداما هذا اللفظ بطريقة سحرية ! وأخطر من ذلك 
أن يستخدم المرء هذه الكلمة » حين يكون بصدد وقائع مركبة ( معقدة ) » لايملك 
استيعابها والاحاطة بها » فيعمد إلى احتوائها فى طلاسم لفظية غامضة مختلطة 
بالضرورة » لكى يخلص من كل ذلك إلى استنتاج « مبدأ أولى » قابل للطعن حتا 
( وبصورة خطيرة ) » ألا وهو الزعم بأن لتلك الوقائع طابعا نسقيا » تنظيمياءولا شك 
أن المرء حين يقول عن أية واقعة إنها تمثل « نظاما »( أو نسقا » ) »فإنه يرفع عنها كل 
« عرضية تاريخية » » ا أنه يقضى ف الوقت نفسه على كل مبادأة حرة . ولكن » إذا 
ا » وبعض مستويات الواقع » قابلة لمثل هذه المعالجة النسقية ‏ 
فهل لنا أن : ES‏ لي 


ب0 ۱۹س 


ا موضوعات الأخرى ؟ ألسنا هنا بإزاء ضرب من « الأمبريالية » التى حتى وإن كانت 
بحسن نية » فإنها قد لا تخلو هى الأخرى من تجن على الواقع ؟ 

على أن هناك مجالا أخر لاستخدام كلمة « بنية » » لعله أن يكون أدنى إلى الوفاء 
بالمطلب المنشود من وراء الاستعانة بهذا المصطلح : فإن « الجماعة » » و « التنظم 
الاقتصادى » » و « موضات الأرياك وما إلى ذلك » تمثل موضوعات محددة 
نسبيا » ومن ثم فإنها تقبل الخضوع ‏ بدرجة تختلف شدة وضعفا ا 
« التنسيق » أو « التنظمم » . والمقصود بهذه العملية التنسيقية وضع أو تحديد القواعد 
التى تخضع ها تلك الموضوعات ف سيرها الوظيفى » وإبراز أو تمييز العلاقات التى تربط 
بين شتى عناصرها » وليس مايمنع الباحث ‏ حين يكون بازاء أمثال هذه 
الموضوعات ل من أن يمضى إلى حد أبعد من ذلك » بحيث يضع نموذجا ‏ أ 
نماذج ‏ للعمليات الجارية على قدم و ساق فى تلك الجالات ETE‏ 
نماذج اجهاعية » أم أشكالا تخطيطية » أم ماذج سبرنيطيقية أم غير ذلك . ومثل هذه 
الموضوعات » حين بست رهه أنسقة » أو « تنظيمات » » فإن كلمة « النسق ( 
أو « النظام » هنا هى وحدها التى تبرر القول بأن لها « بنيات » » على اعتبار أن كلمة 
« بنية » هنا مرادفة لكلمة ١‏ نسق » . ولكن إذا كان البعض يحرص ف هذه الحالة على 
استخدام كلمة « بنية » » فما ذلك إلا بسبب القصد العلمى الذى يتردد صداه من 
خلال المطاع المتضمنة فى تضاعيفت:هذه الكلئمة . والحق أنه ليس ليس المهم أن نعمد إلى 
وصف تنظم أى موضوع » بل المهم أن نقوم بدعمه أو تأسيسه . ومعنى هذا أنه ليس 
يكفى أن تكشف القانون الباطن لأى نشت ه209ي» أو أن نقف عل مجو ع العلاقات 
أو المتضايقات القائمة بين عناصره » وانما ينبغى أيضا أن نتوصل إلى الكشف عن 
القانون الذى يحدث ( أو ينتج ) هذا النسق اليد » ينبغى لنا أن نستنبط هذا 
:النسق من نظرية افتراضية استنباطية » إذ هنالك ‏ وهنالك فقط ‏ نكون قد وصلنا 
بالفغل إلى مفهوم « البنية » 

وإذن فإن هنالك ثلاثة مستويات مختلفة لتحقيق « البنية » : مستوى قصديا ء 
ومستوى نسقيا » ومستوى بنائيا . ولكن الاستعمال الدقيق لهذا اللفظ لا يتم ف 
الحقيقة ‏ إلاعلى المستوى الثالث » حيث يصبح فى وسع الباحث اكتشاف قانون بناء 
المعطيات . وأما على المستويين الأول والثانى » فإننا نجد أنفسنا بازاء عمليتين مختلفتين 
تستلهمان مقصد ١‏ البنية » » ولكنهما لا تصلان إلى الهدف الحقيقى المنشود من وراء 


کک 


استخدام المنهج البنيوى . وعلى حين أننا على المستوى الأول لا نكون الا بازاء« قصد » 
أو« نية » » نجد أنناعلى المستوى الثانى نعلن أن للموضوع الذى ندرسه « بنية ؛ » بين 
. نحن نستطيع أن نقرر » على المستوى الثالث » ان هذا الموضوع هو نفسه ١‏ بنية » . 
وفارق كبير بين أن «يملك » الموضوع « بنية » » وأن يكون هو نفسه ١‏ بنية » ! 
وسئرى من بعد أن الانتقال من هذا المستوى الثانى إلى المستوى الثالث الذى يشل 
اللحظة البنائية الحقة » إنمايتم حين يتحقق للباحث الانتقال من أفق العناصر وعلاقاتها » 
إلى أفق تكوين « المخطط النظرى » الذى يمكن ابتداء منه استنباط تلك العلاقات . 
وهذه الطفرة انما تتم حين يتمكن الباحث من انشاءه انموذج »أو « النماذج » » انطلاقا 
من المعطيات نفسها » ومتخيرا دائما أكثر الماذج بساطة » من أجل العمل من بعد على 
الاهتداء إلى المجموع البنانى » اذى ينتمى إليه ذلك الفوذج . وبيت القصيد أن نأخذ 
فى اعتبارنا ‏ منذ الآن ‏ أنه ليس أمعن فى الخطأ من أن نوحد ( مثلا ) بين « البنية » 
و« الواقع الاجتّاعى » » فإن كلا من ١‏ البنية » و «الواقع » يملك موجة طولية مختلفة ! 
وسيكون علينا ‏ فيما يلى ‏ أن نحاول اثارة « مشكلة البنية » على كافة هذه 
المستويات » حتى نضع بين يدى القارئ صورة دقيقة لتلك الحركة الابستمولوجية 
المعاصرة « حركة البنيوية » » التى قيل عنها بحق إنها أحدثت أكبر ثورة كوبرنيقية فى 
مضمار العلوم الإنسانية من جهة » وى مضمار الفلسفة بوصفها الوعى الثقافى لأى 
مجتمع من جهة أخرى . والله ولى التوفيق » 


زكريا إبراهم 
الرباط فى ۷ مارس سنة ١9175‏ 


فى الخمسينات ‏ وعلى أعقاب الحرب العالمية الثانية كان السؤال الدائر على كل 
لسان هو : « ماهى الوجودية ؟» . واليوم ‏ وبعد مرور حوالى ربع قرن من الزمان 
أصبح الشغل الشاغل لمثقفى هذا الجيل هو التساؤل ٠:‏ ماهى البنيوية ؟» . وكا 
كان التساؤل عن ١‏ الوجودية » يقود اصحابه إلى طرح سؤال اخر : ٠‏ من هم 
الوجوديون ؟» » أو« من هم الجديرون بلقب وجوديين ؟» › فإن التساؤل عن 
« البنيوية » أيضا » قد أصبح يقود أصحابه إلى طرح هذا السؤال نفسه : « من هم 
البنيويون ؟» »أو : « من هم الجديرون بلقب بنيويين ؟» 1 


بيد أننا ما نكاد نتسائل عن أعلام البنيوية »حتى يبادر البعض إلى الاعتراض على هذا 
التساؤل نفسه » بدعوى أن ١‏ البنيوية فكر بلا مفكرين » ! ويتذكر المرء العبارة 
المأثورة التى تقول : « إنه قد يكون هناك عِلم بلا علماء » ولكن لايمكن أن تكون ثمة 
فلسفة بلا فلاسفة ! » » فلا يملك سوى أن يتساءل : « إذا كانت البنيوية فكرا بلا 
مفكرين › فهل لنا أن نستنتج من ذلك أنها علم ٬لافلسفة‏ ؟» . وإذا كانت البنيوية 
« علما » أو حركة علمية ‏ فما الذى حفز الفلاسفة ( أو المشتغلين بالدراسات 
الفلسفية ) إلى الاهتام بها كل هذا الاهتام ؟ أليس من العجيب أن تلقى حر كة علمية 
بحتة كل هذه العناية من قبل أرباب الفلسفة ؟! 


... الواقع أن الكثير من البنيويين ‏ وعلى رأسهم العام الأناروبولوجى الفرنسى 
كلود ليفى اشتراوس ‏ قد أعلنوا من البداية أن « البنيوية ليست بأى حال من 
الأحوال « فلسفة » . وإنغا هى جرد ١‏ منهج » للبحث العلمى »  :‏ وهذا جان 
بياجيه ‏ عام النفس السويسرى المشهور ‏ يختم كتابه القم عن « البنيوية » بقوله : 
١‏ قصارى القول أن البنيوية منهج » لا مذهب ؛ وهى إذا اكتست طابعا مذهبيا » فإنها 
لا بد من أن تقود إلى كثرة من المذاهب » . ولكننا حتى لو سلمنا مع بعض دعاة البنيوية 
بأن ح ركتهم ١‏ منهج » لاه مذهب » +« علم » لاه فلسفة » ؛ فإننا سرعان ما نلقى 
يباحثون آخرين ‏ من أمثال كانجيلم ‏ يشكون حتى فى إمكانية قيام « منهج 
بنيوى » ! ...وهذا فرنسوا شاتليه نفسه وهو من المتحمسين للبنيوية ‏ يعرب عن 


E 
إنه ليس ثمة مذهب بنيوى » بل ربما كان فى استطاعتى أن‎ ١: رأيه بصراحة فيقول‎ 
أذهب إلى حد أبعد من ذلك فأقول إنه ليس ثمة منهج بنيوى » ثم يستطرد هذا المفكر‎ 
الفرنسى فيقول : « إن السمة المميزة للفكر البنيوى  على نحو ماأعرفه  هى فى‎ 
الواقع حرصه الشديد على التزام حدود العلمية التامة » . وأما« البنيوية 4 كمذهب‎ 
! » فهى فى رأى شاتليه جرد « اختراع ابتكره الراغبون ف الانتقاص من قدر البنيوية‎ 
وهذا يقرر شاتليه  فى اخر المطاف أن « البنيوية هى أشبه ما تكون بحالة ذهنية‎ 
. ». مشتركة لابد من العمل على اكتشاف السمات المميزة ها‎ 

والحق أننا لو أنعمنا النظر إلى الاتجاهات الفكرية المتباينة التى نلتقى بها لدى كل 
من كلود ليفى اشتراوس › وميشيل فوكوه » وجاك لاكان » ولويس ألتوسير 
( وهم فرسان البنيوية الأربعة ) » لوجدنا أنه ليس ثمة « مذهب بنيوى » واحد يجمع 
بينهم : لأن « البنيوية » التى ألفت بينهم لاتكون مدرسة فلسفية ( بمعنى الكلمة ) › 
على العكس مما هو الحال س مثلا ‏ بالنسبة إلى « الوجودية »أو « الماركسية » . ولعل 
هذا ماعبر عنه جان لأكروا حين كتب يقول : ١‏ ليس ثمة مذهب بنيوى ... » بل إن 
هناك وهذا أمر له مغر ى اة أكبر ‏ لقاء ذهنيا بصفة عامة » ومنبجيا 
بصفة خاصة » بين مفكرين متباينين يعيشون معا عصرا واحدا بعينه » ألا وهو عصر 
انتباء الايد و لوجيات . وربما أيضا عصر انتهاء « النزعة الإنسانية  »‏ من حيث هى 
صورة من صور الايديولوجيا ‏ . والحق أن كل مايجمع بين ليفى اشتراوس » 
وفوكوه » ولاكان » وألتوسير ‏ إنما هو ذلك المشرو ع العلمى الذى أرادوا تطبيقه على 
معرفتنا بالانسان ... » . فالقول بأن « البنيوية » هى ‏ أولا وقبل كل شىء ‏ 
« ايديولوجيا » : ( موقف عقائدى ) إنما يعنى أن « البنيوية » لاتزيد عن كونها جرد 
محاولة علمية منبجية لدراسة الظواهر عموما » والظواهر البشرية خصوصا » من وجهة 
نظر ‏ البنية )سواء أكانت البنية هى « الفوذج » أو البناء الصورى أم كانت مجموع 
العلاقات الباطنة المكونة لوحدة أى موضوع من موضوعات العلم » وسواء أكانت 
« البنية » أداة فعالة ناجعة فى هذا العلم أو ذاك » أم كانت محرد وسيلة معرفية أكثر 
معقولية وأشد ملاءمة لمقتضبى ا حال بالقياس إلى غيرها من الوسائل الأأخرى السابقة أو 
الحالية » وسواء أكان « الموذج اللغوى » ( مثلا ) هو الموذج الأسامى الأوحد الذى 
لا بد من استخدامه فى العلوم الإنسانية » أم كان من الضرورى تكييف كل ١‏ نموذج » 
مع الطبيعة النوعية لكل موضوع من مواضيع البحث العلمى ... إل . 


يكذ دست 
غير أن القول بأن للبنيوية رسالة علمية : لأن النشاط الذى تقوم به يندر ج تحت باب 
« النظر » أو « الابستمولوجيا ٠»‏ أ غر ما يندرج تحت باب « الفلسفة » أو 
« الأيديولوجيا » » إنما هو فى الحقيقة قول ناقص لايضع بين أيدينا سوى « نصف 
الحقيقة » ! والسبب فى ذلك أن البنيوية ( کا لاحظ الكغيرون ) تنطوى على منظور 
فكرى خاص حمل فى طياته انقلابا فلسفيا حقيقيا » ويمثل ثورة كوبرنيقيه من نوع 
جديد : نظرا لأن من شأن هذا المنظور البنيوى أن يجعل من « الذات » مجرد « حامل » 
ز عليه « البنية (١‏ أوه البنيات » ) » کا أن من شأنه أيضا أن يحيل ‏ التاريخ »إلى 
N TE‏ . ولعل هذا ماعبر عنه 
فو كوه نفسه حين راح يقول : « إن النقطة التى شهدت هذه القطيعة إنما تقع ‏ على 
وجه التحديد ‏ يوم كشف ننا ليفى اشتراوس ‏ بالنسبة إلى امجتمعات ‏ »ولا کان 
بالنسبة إلى اللاشعور ‏ عن وجود احتال كبير فى أن يكون « المعنى » مجرد تأثير 
سطحى » وعندما بين لنا كل منهما أن ماقد وجد قبلنا » وأن مايدعمنا فى المكان 
والزمان . إن هو الا « اللسق أو النظام » : عصفنور؟ ...) 


والواقع أنه حيها صدر كتاب فوكوه المسمى باسم «الألفاظ والأشياء» عام 
5 : وحينا ظهر على أعقابه مؤلف لاكان الضخم الموسوم باسم « كتابات » 
( سنة ١977‏ أيضا ) » وهما الكتابان اللذان أحدثا ضجة كبرى فى عالم الفلسفة <« 
حظيا بالكثير من الاهتام من جانب النقاد » فإن الذى لاشك فيه أن هذا الحدث 
المزدوج قد تسبب ف انزلاق « البنيوية » من محال « المنبجية العلمية » [ إلى مجال 
٠‏ « الايديولوجيا » . وآية ذلك أن المنظور الفكرى الذى انطوت عليه هذه « البنيوية » 
الجديدة قد جاء مو كدا للدعوى القائلة بأن فى تضاعيف هذا الاتجاه الفلسفى الجديد 
انكارا لقدرة البشر على صنع تاريخهم الخاص » ورفضا لكل « نزعة إنسانية » » ومن ثم 
فقد راح البعض يو كد أن النداء الخاص الذى اتحدت عنده كلمة « البنيويين » »هو 
اعلان موت الإنسان » ! . 


٠‏ بيد أن الكثير من المدافعين عن الطابع العلمى ا محض للحركة البنيوية ( بوصفها جرد 
منبج علمى للبحث ) » قد وجدواف هذا المنظور الفكرى المزعوم الذى طالما نسبه إلمها 
خصومها التقليديون من أنصار « الإيديولوجيا الإنسانية » » محرد تشويه أو سوء فهم 
لصمم « الفكر الابستمولوجى البنيوى » . وهذا واحد من حماة البنيوية العلمية يمسخر 
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من دعوى « موت الإنسان » التى ينسبها هؤلاء الخصوم إلى « فلسفة » بنيوية 
مزعومة » فنراه يقول  :‏ لقد سرت بين الضفاد ع اشاعة ضخمة » مؤداها أن البنيوية 
ا أشي مايكون بالفلستفة :وأا تريد القضناء عل لكر من الأشياء الطيبة ومن 
بينها « الانسان » بصفة خاصة . وليس من العسيز علينا أن نتصور الانفعال الذى تملك 
نفوس الضفادع : فإنها تقاسم « نرجس » ولعله الشديد بالتردد على شواطىء المياه . 
ولكن » إذا كان نة نتيجة لا بد من استخلاصها من عملية اقحام « البنيات » على تاريخ 
« نرجس » » فتلك هى أنه لن يكون هو نفسه موجودا على الإطلاق » لولم يكن أمامه 
ف الماء تمثله الخاص أنفسه , وسط تمثلات أخرى كتلك الخاصة بفرو ع الأشجار 
والطحالب المائية » وأنه لولا معرفته بذلك « الغياب : ©6506وطى الذى نسجت منه 
تلك الصورة » بل لولا إدراكه لذلك « الفراغ » الذى تحجبه وكأنما هى منه بمثابة 
نقاب » لما أصبح فى وسعه ( وهو الذى لا يزيد عن كونه هو الآخر جرد« فراغ » أو 
محض « نص » ٠٣۵١٩٠‏ ) أن يعود إلى الظهور من جديد فى تلك الصورة بوصفه ذاتا... ) : 
ولايعنينا ‏ فى هذا المقام ‏ أن نتوقف عند مضمون هذه العبارة الساخرة التى 
لاترى ف دعاة النزعة الإنسانية ( من خصوم الفلسفة البنيوية ) سوى مجرده ضفادع 
نرجسية » وإنما الذى يعنينا ‏ على وجه التحديد ‏ هو أن نكشف عن « البعد 
الفلسفى  »‏ أو إن شعت فقل « الإيديولوجى  »‏ الذى انطوت عليه الحركة 
البنيوية . صحيح أن شيخ ٠‏ البنيويين » المعاصرين ‏ ألا وهو ليفى اشتراوس ‏ قد 
رفض أن يطلق عليه لفظ « فيلسوف » ؛ وصحيح أيضا أن ١‏ البتيوية »ف أصلها 
قد ظهرت كتعبير عن حاجة الإنسان المعاصر إلى « نظرية فى العلم » . وكأنما هى مجرد 
إشباع لحاجته إلى ٠‏ مشروعية نظرية » › ولكن من المؤكد أن إعطاء الصدارة أو 
الاولوية للد« نظر » . والبحث عن « لغة علمية » قصوى ١‏ يحولا دون ظهور 
« البنيوية » بمظهر « الموقف الفلسفى » . وبالتالى فإنهما قد خلقا من معارضة البنيوية 

للفلسفة » صورة جديدة من صور « التفلسف » ! 


ولعل أكبر مظهر لهذا« الموقف الفلسفى » هو تلك الحملة التى طالما شنها البنيويون 
العقل الجدلى » » حيث تتجلى بوضوح نزعته الإنسانية التاريخية . وسنرى ل فى 
تضاعيف هذه الدراسة ‏ كيف راق لبعض دعاة « البنيوية ؛ ( على الأقل فيما يقول 
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خحصومهم ) أن يقذفوا بالنزعة الإنسانية ‏ فى شتى صورها ‏ إلى أسفل درك » 
باعتبارها جرد « ۔حدیث وی » أو « ايهامى » ! وهكذا أصبح البنيويون ينظرون إلى 
» التقدم » على أنه مجرد « خداع بصرى » ولم يعودوا يرون فى ١‏ المبادرة التاريخية » 
سوى محض « سراب » !ولا كان« الإنسان اف نظرهم قد أصبح محاطا من كل 
صوب با يسمونه غير المتعقل « ¡»p6‏ |1 » » ولا كان « الفكر ۲ عندهم لحم 
يعد سوى سهم خاطف يخترق الإنسان كومضة البرق » دون أن يعرف له بداية 
( أصلا ) أو نهاية » بل لما صار المنفذ الوحيد أمام الإنسان هو أن يد ع نفسه محمولا على 
ظهر « النظام » » فليس بدعا أن يصبح الإنسان إن ف ثورته أم فى حر كته الاجتاعية 
الأخرى من جمود ونكوص وغير ذلك « مفعولا به  »‏ لا « فاعلا س ! 


وحينا ظهرت محاولة ألتوسير لتفسير الماركسية تفسيرا علميا بنيويا » دون الرجوع 
إلى مفاهم « الانسان » » و « التاريخ » » و «الممارسة » ( البراكسيس )»و 
« الاغتراب 6( أو « الاستلاب » ) A1610٩‏ » فهناك تم نوع من التلاق بين هذه 
الماركسية العلمية الجديدة من جهة › وبين الحركة البنيوية من - جهة أخرى . وقد 
كانت نقطة التلاق بين الاتجاهين ‏ على المستوى النظرى إا هى تلك النزعة المضادة 
للإنسانية ( أعنى رفض تفسير التاريخ بالاستناد إلى مفهوم « الإنسان »أو« الذات » ) 
ولم تكن هذه القراءة البنيوية الجديدة لا ركس من جانب ألتوسير وتلاميذه ‏ جرد 
محاولة علمية لتخليص الماركسية من التأملات البرجماتية الرخيصة والأنظار السياسية 
الزائفة » وإنما كانت أيضا تأكيدا لتلك « المعقولية البنيوية » التى كان من اثارها تصفية 
الماركسية من كل شوائب « الإيديولوجيا » » من أجل استبعاد كل إحالة إلى البشر 
بوصفهم القوى الفعالة اح ركة لصيرورة العملية التاريخية . وهكذالم تعد « البنيوية » 
جرد حركة منبجية علمية تبرز أهمية مفهوم « البنية » فى تفسير الظواهر الفيزيائية » 
والبيولوجية » والسيكولوجية » والاجتاعية » واللغوية » والتاريخية .. إن » بل 
أصبحت شيئا أكثر من مجرد تطبيق للتحليل البنيوى على بعض الجالات العلمية :اذ 
٠‏ صارت امحور الذى تدور حوله المشكلة الجذرية ية الكبرى التى تواجه عصرنا بأسره » ألا 
وهى : 

و من يكون البشر - اليوم ‏ بإزاء أنظمتهم » وما الذى أصبح فى وسعهم ‏ 
الآن ‏ أن يفعلوه لمواجهة تلك الأنظمة ؟» . 
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أما اذا قال معترض : « إن كل هذه المزاعم لاتبرر مطلقا إلحاق « البنيوية » ب 
« الفلسفة » » حصوصا وأن كلا من ليفى اشتراوس ولاكان قد أعلن ‏ بوضوح 
وصراحة ‏ أن الجهد العلمى الذى يقوم به هو الكفيل باستبعاد الفلسفة أو القضاء عليها 
غہائیا » » كان ردنا على هذا الاعتراض أن تفكير كل من ليفى اشتراوس ولاکان لا يمكن 
أن يفهم ٠‏ حارج » نطاق الفلسفة لأنه تفكير يثير « مشكلة الحقيقة » » ويحمل ‏ 
ضمنا ‏ تساؤلا حول « قيمة العلم » . وحتى لو سلمنا بان « البنيوية » هى مجموعة 
العلوم المهتمة بدراسة « العلامات » كعمعزو أو« أنسقة العلامات » 2 فلا بد لنا مع 
ذلك من محاولة التعرف على الوضع ال حالى للمقال الفلسفى بعد ظهور تلك « العلوم 
البنيوية » . ومعنى هذا بعبارة أخرى ‏ أنه قد أصبح علينا اليوم أن نتساعل : 
« ما الذى أصبح فى وسع الفيلسوف أن يقوله » بعد النجاح الذى أحرزته الدراسات 
البنيوية فى مضمار علم اللغة » والأناروبولوجيا » والتحليل النفسى ... إِللم ؟» . 
وفضلا عن ذلك » فإن من الم كد أن فلاسفة من أمثال فوكوه » وألتوسير » ودريدا 
على الرغم من رفضهم لكل محاولة قد يراد بها الخلط بين تفكيرهم « والتفكير البنيوى » 
إتما يدينون بالشىء الكثير - فى صمم تفكيرهم الفلسفى ‏ للدروس المهجية التى 
لقنتهم اياها « العلوم البنيوية ).حقا أنه ليس نة « مذهب » بنيوى واحد يجمع بین كل 
هؤلاء المفكرين » ولكن هناك مع ذلك مناخا فكريا مشت رکا يبرر الجمع بينهم فى 
إطار فلسفى موحد . ولعل هذا ما حدا بالمفكر الفرنسى المعاصر جيل ديلوز إلى القول 
بوجود مات مشتركة تجميع بون كل المنتسبين إلى الحركة البنيوية ( ومن بيتهم 
ياكوبسون ( العالم اللغوى ) » وليفى اشتراوس ( عالِم الاجتاع ) » ولاكان ( الحلل 
النفسى ) » وفوكوه ( الفيلسوف امجدد للإبستمولؤجيا ) » والتوسيز ( الفيلسوف 
الماركسى الذى أخذ على عاتقه معاودة ت تفسير الماركسية ) » وبارت ( الناقد 
الأدبى ) . .. إل ) » وف مقدمة هذه السمات اكتشاف لمجال الرمزى كمجال ثالث 
ينضاف إلى كل من محال الواقع ومجال الخيال » والمناداة بنزعة مادية جديدة لا تكاد 
تنفصل عن اتجاه جديد معارض تماما لكل « نزعة إنسانية » ... إل . 

ولسنا الان بصدد حصر السممات العامة المشتركة بين ١‏ البنيويات » الختلفة ( من 
رياضية منطقية » وفيزيائية بيولوجية » وسيكولوجية » ولغوية » واجتاعية 5 
إنخ ) » وإنما حسبنا أن نقول مع جان بياجيه جيه إن للبنيويات جميعا مثلا أعلى واحدا 
مشتركا فى المعقولية » ألا وهو النظر إلى « البنية » باعتبارها نظاما مكتفيا بذاته » 
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لايحتاج فى ادراكه إلى الاهابة بأية عناصر أخرى تكون غريبة فى طبيعتها عليه . ولكننا 
مانكاد نتجاوز هذا المثل الأعلى المشترك بين « البنيويات » جميعا فى النظر إلى 
« المعقولية » » حتى نجد أنفسنا بإزاء اتجاهات نقدية متباينة ؛ يتتضح من خلاها تعدد 
الخصوم الذين ناصبتهم « البنيوية » العداء ! فالبنيوية الرياضية ( مثلا ) قد قامت فى 
الآصل لمعارضة تلك النزعة التقسيمية التى كانت تجزئ الموضوعات الرياضية إلى 
أبواب مستقلة وفصول غير متجانسة » من أجل العمل على الاهتداء إلى الوحدة ‏ من 
خلال بعض ضروب « التشاكل » ؛ والبنيوية السيكولوجيه قد استبدفت ‏ أولا 
وبالذات ‏ نقد النزعة ( أو النزعات ) الذرية التى كانت تحاول رد المجاميع الكلية إلى 
ارتباطات بين عناصر سابقة ؛ والبنيوية اللغوية ( على الأقل فى صورتها الأصلية لدى 
العالم اللغوى السويسرى فرديناد دى سوسير ) قد جاءث معارضة للنزعات التطورية 
التاريخية التى كانت تفسر الظاهرة اللغوية بالاستناد إلى المراحل الزمنية المتعاقبة التى 
مرت بها فى تطورها ؛ والبنيوية ية الأنثروبولوجية ‏ دلي امتراوس ينه خامنة ) 
قد تحددت بمعارضتها لكلل من البزعتين الوظيفية ة من جهة > والتاريخية من جهة 
أخرى ؛ بينا نلاحظ أن البنيوية الفلسفية ( دواع كر والتوسير) قد تعميزت 
بعدائها الشديد لكل نزعة إنسانية . أو لكل رجوع إلى ١‏ الذات البشرية » بصفة 
عامة . 

ولكن ربا كان أعجب ماف الأمر ‏ بعد هذا كله أن الكثير من « البنيويين » 
( أو من سماهم الناس كذلك ) قد أصبحوا هم أنفسهم غير مستعدين لقبول هذه 
التسمية: . والظاهر أن كلمة ١‏ البنيوية » نفسها قد أصبحت مثارا للكثير من 
الشببات » لدرجة أن البعض قد أصبح يخشى استخدامها » > معللا ذلك بأن ٠‏ البنيوية » 
هى جرد لفظه مائعة عائمة اخترأعها بعض الصحفيين فهذا فوكوه ‏ مثلا ‏ يعلن أن. 
ما يسمونه باسم « البنيويات » إنما يمثل مجموعة متنافرة من المفكرين المتباينين الذين أريد 
لاسمه أن یز ج بينهم بدون وجه حق » وعلى الرغم منه ‏ ؛ ومن ثم فإننا نراه يقرر أن 
« البنيوية » « مقولة لاتوجد إلا بالقياس إلى الآخرين ‏ أعنى أولفك الذين ليسوا هم 
أنفسهم كذلك ( ! وهذا لاكان يعجب أيضا لإدراج اسمه تحت مقولة ٠‏ البنيويين » › 
وهو المحلل النفسانى الذى نادى بضرورة ٠‏ العودة إلى فرويد » » اخذا على عاتقه 
الالتزام بحدود مبحثه العلمى بكل أمانة وصرامة . والواقع ( كا لاحظ بعض الباحثين ) 
أن لاكان لاينتسب إلى البنيوية على نحو ماينتسب بعض المصورين الفرنسيين إلى 
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» مدرسة باريس 2( » ولكن أبحائه ‏ مع ذلك قد تلاقت مع أبحاث ليفى اشتراوس 
( الذى نراه يشير إليه إشارات متعددة ) » ما جعل بعض الباحثين يدرسون فكرة فى 
إطار « البنيوية » » نظرا لانه قد مر بالمجال البصرى ‏ إن لم نقل انجال المغناطيسى ‏ 
بنيوية . ولاغرو » فقد التقى جاك لاكان بليفى اشتراوس ( على نحو ما التقى بكل من 
هيجل وماركس ) » دون أن يكون فى هذا اللقاء أى معنى من معانى ال خضو ع أو التبعية 
أو الانضواء تحت أعلام فكرية واحدة بعينها ! وهكذا نعود فنؤكد ‏ مرة أخرى ‏ أن 
البنيوية لاتحيا على الانةاء إلى مذهب واحد » أو الانضواء تحت علم واحد > بل هی 
تحيا على مجموعة من « اللقاءات الفكرية » .. ( کا قال جان مارى اوزیا .بحق ‏ ) 


الفصّل الاول 
ماهى « البنية » ؟ 


١ ١‏ قد يكون من الأفضل لنا بادئ ذى بدء ‏ بدلا من أن نتساءل : ٠‏ ماهى 
البنيوية ؟» ء أن نتساءل : ماهى البنية ؟» . وعلى الرغم من أن كلمة « البنية »س ف 
لغتنا العربية ‏ لا تمثل كلمة عادية تجرى بكثرة على أقلام الكتاب والباحثين » إلا أن المعنى 
الاشتقاق هذه الكلمة بادى الوضوح : لأنها تنطوى على دلالة معمارية ترتد بها إلى الفعل 
الثلاثى ٠:‏ بنى » يبنى » بناء » وبناية » وبنية ٠‏ . وقد تكون « بنية » الشىء_ ف العربية 
هى « تكوين » » ولكن الكلمة قد تعنى أيضا « الكيفية التى شيد على نحوها هذا البناء 
أو ذاك .» . ومن هنا فإننا قد نتتحدث عن ١‏ بنية اجتمع 0 »أو بنية الشخصية » أو 
« بنية اللغة » .. إلح . وحين كان أهل اللسان العربى يفرقون فى اللغة بين ٠‏ المعنى » و 
« المبنى » » فإنهم كانوا يعنون بكلمة « مبنى » مايعينه اليوم بعض علماء اللغة بكلمة 
« بنية ٠‏ . 

وأما فى اللغات الأجنبية » فإن كلمة « عتنااءدمة » مشتقة من الفعل اللاتينى 
« ۴۲۴ا » بمعنى « يبنى © أو « يشيد © . وحين تكون للشىء ‏ بنية » ( فى اللغات 
الأوربية ) فإن معنى هذا ألا وقبل كل شىء- أنه ليس بشىء ٠‏ غير منتظم »أو « عديم 
الشكل ) amorphe‏ » بل هو موضو ع منتظم لهو صورته » الخاصة »و١‏ ووحدته » 
الذاتية . وهنا يظهر ضرب من التقارب الأول بين معنى البنية ومعنى ١‏ الصورة » ۴٥٣٣٤‏ 
مادامت كلمة 9 بنية ») ب فى أصلها تحمل معنى « الجموع »روه الكل » »المؤلف من 
ظواهر متاسکة › يتوقف كل منها على ماعداه » ويتحدد من خلال علاقته با عداه . 

وقد يكون من الحديث المعاد أن نقول أن لكلمة ‏ بنية » استعمالات خاصة ف العلوم 
الختلفة : من رياضة » ومنطق » وفيزياء » وعلم أحياء » وأنثروبولوجيا » وعلم نفس ء 
ولغويات ... إل » ولكن من المؤكد أن أبسط تعريف للبنية هو أن يقال « إنها نظام أو 

' نسق ‏ من المعقولية » : فليست ١‏ البنية » هى « صورة » الشىء أو « هيكله » أو 
« وحدته المادية » » أو « التصمم الكلى » الذى يربط أجزاءه فحسب » وإنما هى 
أيضاه القانون » الذى يفسر تكوين الشىء ومعقوليته . وبعبازة أخرى يمكننا أن نقول أن 


س 


البنيويين حينا يبحثون عن « بنية » هذا الشىء أو ذاك ٠‏ ف : نهم لا يتوقفون عند المعنى 
التجريبى الذى يضعه الواقع بين أيدينا عا لی نحو مباشر ‏ » وكأن كل ما يبمهم هو 
الوصول إلى إدراك العلاقات المادية الظاهرية التى تحقق الترابط بين « عناصر » المجموعة 
الواحدة » بل إنهم يهدفون ‏ أولا وقبل كل شىء ‏ إلى الكشف عن « النسق العقلى » 
الذى يزودنا بتفسير للعمليات الحارية فى نطاق مجموعة بعينها . 

١-١‏ ولنحاول ‏ الآن ‏ أن نتوقف عند بعض التعريفات العلمية الختلفة لكلمة 
« بنية  »‏ لدى جماعة من أهل البنيوية ‏ حتى نقف على الدلالة العلمية الدقيقة هذه 
الكلمة التى طالما اختلف الباحثون فى تعريفها . ولنبدأ بهذا التعريف الشامل الذى يقدمه 
لنا عالم النفس السويسرى المشهور جان بياجيه حين يقول : 

٠‏ أن البنية هى نسق من التحولات > له قوانينه الخاصة باعتباره نسقا ( فى مقابل 
ا لخصائص المميزة للعناصر ) › علما بأن من شأن هذا الدسق أن يظل قائما ويزداد ثراء 
بفضل الدور الذى تقوم به تلك التحولات نفسها . دون أن يكون من شأن هذه 
التحولات أن تخرج عن حدود ذلك النسق » أو أن تهيب بأية عناصر أخرى تكون 
خارجة عنه . 

وقصارى القول أنه لابد لكل بنية اذن من أن تتسم ا القلاث 
الآتية ٠.‏ الكلية , والتحولات » والتنظم الذاق » . 

والمقصود بالسمة الأولى من هذه السمات ‏ ألا وهى الكلية .70121116 هو أن 
١ .‏ البنية لا تتألف من عناصر خارجية تراكمية مستقلة عن « الكل » » بل هى تتكون من 
عناصر ذاخلية خاضعة للقوانين المميزة للنسق » من حيث هو « نسق » . ولا ترتد قوانين 
تركيب هذا النسق إلى « ارتباطات تراكمية » ؛ بل هى تضفى على « الكل » من حيث 
هو كذلك خواص ١‏ المجموعة » باعتبارها مات متايزة عن خصائص «العناصر» وليس 
لمهم فى « البنية » هو ٠‏ العنصر » أو « الكل » ( الذى يفرض نفسه على العناصر 
باعتباره كذلك ) » وإنما المهم هو « العلاقات » القائمة بين العناصر » أعنى عمليات 
التأليف ( أو التكوين  )‏ على اعتبار أن « الكل » ليس إلا الناتج المترتب على تلك 
« العلاقات ».أو « التأليفات » » مع ملاحظة أن قانون هذه العلاقات ليس إلا قانون 
« النسق » نفسه ء أو « المنظومة » نفسها . 


جد د 


وأما المقصود بالسمة الثانية ‏ ألا وهى التحولاات Transformations‏ فهو أن 
« امجاميع الكلية » تنطوى على ديناميكية ذاتية » تتألف من سلسلة من التغيرات الباطنة 
التى تحدث داخل ١‏ النسق » أو ١‏ المنظومة » » خاضعة فى الوقت نفسه لقوانين 
« البنية » الداخلية » دون التوقف على أية عوامل خارجية . وليس الحديث عن ضرب من 
« التوازن الديناميكى  )‏ عند بعض دعاة البنيوية ‏ سوى تعبير عن هذه الحقيقة ال هامة 
ألا وهى أن « البنية » لايمكن أن تظل فى حالة سكون مطلق . بل هى تقبل دائما من 
« التغيرات » مايتفق مع الحاجات المحددة من قبل ١‏ علاقات » النسق و 
٠‏ تعااستانه + . صحيح ‏ فيما يقول بياجيه ‏ أن الحلم الأكبر للكثير من ه البنيويين » 
هو تثبيت ١‏ البنيات » فوق دعائم لا زمانية شبيبة بدعاتم الانظمة المنطقية ‏ الرياضية » 
ولكن من المؤكد أن ثمة علاقة متينة بين مفهوم « البنية » ومفهوم « التغير » » أو بين 
« فاعلية » البنيات »و١«‏ تكونها » أو « نشوئها » . وأما المقصود بالسمة الثالثة ‏ ألا 
وهى ( التنظم الذاق ¢ »  » Autoréglage‏ فهو أن فى وسع « البنيات » تنظم نفسها 
بنفسها » نما يحفظ لما وحدتبا » ويكفل لا المحافظة على بقائها » ويحقق ها ضربا من 
« الانغلاق الذاق » . ومعنى هذا أن للبنيات قوانينها الخاصة التى لا تجعل منها محرد 
« مجموعات » ناتجة عن ترامات عرضية › أو ناجمة عن تلاق بعض العوامل الخارجية 
المستقلة عنها » بل هى « أنسقة » مترابطة » تنظم ذاتها » سائرة فى ذلك على نبج مرسوم 
E‏ » خاضعة لقواعد معينة » ألا وهي قوانين « الكل » الخاص بهذه 
« البنية » أو تلك . يعلى الرغم من أن كل « بنية » مغلقة على ذاتها » إلا أن هذا 
« الانغلاق » لا يمنع « البنية ؛ الواحدة من أن تندرج تحت ٠‏ بنية » أخرى أوسع »على 
صورة ١‏ بنية سفلية » ( أو تحتية ) sous-structure‏ . والمهم أن عملية « التنظم الذانى لا بد 

من أن تتجلى على شكل إيقاعات»)؛ و «تنظيمات»» و وعمليات»؛ وهذه كلها عبارة 
عن ١‏ اليات بنيوية » تضمن للبنيات ضربا من الاسنمرار أو للمحافظة على الذات . 

» فإذا ما انتقلنا الآن إلى تعريف اخر للبنية » ألا وهو تعريف ليفى اشتراوس‎ ۳ ١ 
وجدناه يقرر بكل بساطة أن « البنية تحمل أولا وقبل كل شىء  طابع النسق أو‎ 
النظام . فالبنية تتألف من عناصر يكون من شأن أى تحول يعرض للواحد منبا » أن‎ 
_ ويشرح لنا ليفى اشتراوس - فى موضع آخر‎ ٠. يحدث تحولا فى باق العناصر الأخرى‎ 
المقصود بهذا التعريف » فيقول إن عالم الاجتاع الذى يواجه كثرة هائلة من الظواهر‎ 
الاجتئاعية ( من طقوس » وعقائد » وأساطير ... إلح ) » سرعان ما يتحقق من أن كل‎ ” 


ع ع 
هذه الظواهر تعبر بلغة حاصة عن شىء مشترك بينهما جميعا ؛ وليس هنا الشىء المشترك # 
على وجه التحديد ‏ سوى ١‏ البنية » » أعنى تلك « العلاقات الثابتة » القائمة بين 
« حدود ) متنوعة تنوعا لا احصر له ؛ وأما هذه الحدود فإنها ليست سوى الظواهر 
التجريبية نفسها » إن لم نقل « المظاهر » التى هى عبارة عن مجموعة من « المعطيات 
الغفل » . ويشرح لنا ليفى اشتراوس عملية « التبسيط » العلمى التى لا بد منها لفهم 
الظواهر فهما بنيويا » فيقول لنا إن العبرة هنا هى بالوصول إلى العلاقات القائمة بين 
الأشياء > على اعتبار أن هذه العلاقات أبسط من الأشياء نفسها . والواقع 
« حقيقة » الظواهر لا تتمثل فى « ظاهرها ا 0 
تكمن على مستوى أعمق من ذلك بكثير » ألا وهو مستوى دلالتها . وعلى حين أن 
« الأشياء » قد تظل غامضة » معقدة » عسيرة الوصف › نجد أن « العلاقات » بين 
الأشياء كثيرا ماتكون أبسط من « الأشياء » نفسها . ومن هنا فإن ماتتميز به 
« الواقعة » العلمية هو أنها تبدر لنا على صورة « علاقات بين ظواهر » » وبالتالى فإنها 
ا 
الظواهر نفسها . 

احق أن ليفى اشترايس لال ڳار إلى ٠‏ الظواهر » على أنها د مرضوعات ۲ 
منعزلة » لا بد من تفسير كل ظاهرة هنبا على حدة بالاستناد إلى تاريخها الجزق الخاص » 
بل هو يريد مقابلة ( أو معارضة ) تلك الظواهر بعضها ببعض » من أجل البحث عن 
أوجه التباين وأوجه التشابه ( القائمة فى الظواهر نفسها ) » وإقامة ضرب من « الحوار » 
بينها » بحيث تنبثق من خلال هذه « الحاورة » ( أو «المواجهة» ) الرسالة الحقيقية 
المشتركة التى تحملها هذه الظواهر » بوصفها « الدلا2 » العلمية الكفيلة وحدها بتفسير 
تلك الكثة ا معقدة من الظواهر . ومعنى هذا أن المهمة الأساسية التى تقع على عاتق 
الباحث ف العلوم الإنسانية إنما هى التصدى لا كار الظواهر البشرية تعقدا » وتعسفا » 
واضطرابا ( أو عدم اتساق ) من أجل محاولة الكشف عن « نظام » يكمن فيما وراء تلك 
« الفوضى » » وبالتالى من أجل الوصول إلى « البنية » الى تتحكم فى صمم 
« العلاقات » الباطنية للأشياء . ولكن المهم فى نظر ليفى اشتراوس وهو أننا لا ندرك 
« البنية » إدراكا تجريبيا على مستوى العلاقات الظاهرية السطحية › المباشرة » القائمة بين 
الأشياء » بل نحن ننشعها إنشاء بفضل « الفاذج » 5004165 التى نعمد عن طريقها إل 
تبسيط الواقع » واحداث التغيرات التي تسمح لنابادراك « البنية » . ولعل هذا ما عبر عنه 


٣٣۳ 


ليفى اشتراوس نفسه فى كتابة « الأنغروبولوجية البنيوية » حين يقول : « إن المبدأ الأساسى 
هنا هو أن مفهوم البنية الاجتاعية لا يرتد إلى الواقع التجريبى » بل هو يرتبط بالماذج التى 
نبنيها انطلاقا من هذا الواقع ٠.‏ ولا بد لكل « نموذج )إذا أريد له أن يستحق بجدارة اسم 
( البنية ۲ من أن يتصف بسمات أربع : فهو لا بد أولا من أن يؤلف « نسقا » أو 
« نظاما » من العناصر کون من شان أى تقر ر كائنا ما كان ) يلحق بأحد عناصره 2 
أن یرد إل#اللتليوث تغير فى العناصر الأخحرى . وهو لا بد ثانيا ؛ من أن يكون منتميا 
إلى « مجموعة » من التحولات » بحيث تتكون من مجموع تلك التحولات ( أو التغيرات ) 
« جماعة » من الماذج ؛ وهو ثالنا لا بد من أن يكون قادرا على التنبوٌ بالتغيرات التى 
يمكن أن تطرأ على الموذج فى حالة ما إذا تعدل عنصر من عناصره ؛ ثم هو رابعا وأخيرا 
لابد من أن يكون فو الكفيل بتفسير الظواهر الملاحظة من خلال عمله أو قيامه 
بوظيفته . ولا نريد ‏ فى هذا المقام ‏ الدخول فى تفاصيل « المنبج البنيوى (٩‏ على نحو 
٠‏ مايفهمه ليفى اشتراوس ) » وإنما حسبنا أن نقول إن « البنية  »‏ ف نظره ‏ « نظام 
الى » له « ميكانزماته » الخاصة التى تحمل بطريقة رمزية لاشعورية » بحيث قد يصح لنا 
أن نقول إن كل « بنية » لا بد أن تكون « بنية تحتية » ( أو « سفلية » ) » لأنها فى 
صميمها « الية » لا شعورية » تكمن خلف العلاقات المدركة » وتعمل عملها من وراء 
الوعى المباشر للأفراد ( إن لم نقل على الرغم منه ) ! 

١‏ 5 ولو أننا أنعمنا النظر ‏ الآن ‏ إلى التعريفين السابقين « للبنية » ( ألا وهما 
تعريف بياجيه » وتعريف ليفى اشتراوس ) لوجدنا أنهما جمعان على القول بأن « البنية » 
هى القانون الذى يحكم تكون المجاميع الكلية من جهة » ومعقولية تلك المجاميع الكلية من 
جهة أخرى . ومعنى هذا أن بيت القصيد ‏ ف كل ١‏ بنية  »‏ إنما هو ٠‏ وحدة تنوعها 
( أو تغيراتها ) المتفاضلة » ( على حد تعبير جان ‏ مارى أوزيا ) . ولئن كان الأستاذ 
جيل ديلوز يعترف هو الآخر بأن ما يحدد « البنية » هو طبيعة بعض العناصر الذرية التى 
تدعى لنفسها الحق فى تفسير كل من « تكون المجاميع الكلية من جهة » وتنو ع أو تغيبر 
أجزائها من جهة أخرى » » إلا أننا نراه يحرص على القول بعدم وجود أية علاقة بين 
مفهوم « البنية » من جهة › وبين أية صورة حسية » أو أى شكل من أشكال الخيال » أو 
أية ماهية عقلية من جهة أخرى . وهذا فإنه يؤكد الخطأ الذى وقع فيه الكثيرون حينا عرفوا 
« البنية ٠‏ بالاستناد إلى فكرة « استقلال الكل ٠»‏ أو مبدأ « سيادة الكل على 
الأجزاء » » أو مفهوم ‏ الصيغة » ( الجشطالت ) على نحو ماقد يبدو ف الواقع أو الإدراك 

) م ۳ مشكلة الينية‎ ( ١ 


کت 
الحسى . وأما القاعدة الأشاسية ‏ فى رأى ديلوز ‏ فهى أنه لايمكن أن تكون ثمة 
« بنية » إلا حيث توجد ١‏ لغة» . واية ذلك أننا حين نتحدث مثلا عن « اللاشعور » 
بوصفه « بنية » . وحين نتحدث أيضا عن « بنية » الأجسام » فإننا نعنى بذلك أن 
للأجسام لغتها الخاصة التى تنطق بها » ألا وهى لغة « الأعراض » » أو « الأمارات » 
55 بل ریما كان فى وسعنا كذلك أن نتحدث عن ( بنية أو« بنيات » ننسبهاأ 
إلى « الأشياء » على اعتبار أن الأشياء تملك ضربا من ١‏ اللغة » أو « الحديث 
الصامت » » ألا وهو « لغة العلامات » : 5عدعأة » ومن هنا فإن مايميز « البنيويين )ل 
فيما يقول ديلوز ‏ هو أنهم يتعرفون فى كل شئء على « لغته » الخاصة > ألا وهئ لغة 
« الرموز » أو « العلامات » الخاصة بهذا و لمجال » أو ذاك » من « مجالات » المعرفة 
البشرية . ش 

وربما كان أهم ما يمتاز به تعريف ديلوز للبنية أنه تعريف جامع مانع » يحاول استيعاب 
شتى جوانب « الحقيقة البنيوية » » دون الاقتصار على ابراز الجانب النسقى للبنية 
بوصفها « نظاما موتلفا من العناصر والعلاقات المتفاضلة » . فالبنية ‏ أولا ‏ هى بمثابة 
« وضع نظام رمزى » لايمكن رده إلى نظام الواقع » ولا إلى نظام الخيال » لأنه نظام ثالث 
مستقل عن كل منبما » وأعمق من كل منهما » . والبنية ‏ ثانيا ‏ حقيقة 
« طوبولوجيه » » ذات « وضع مكانى: » خاص › لانہا تتحدد دائما بعلاقات 
و التقارب »أو« التباعد » > مع العلم بأن « الأمكنة » أهم دائما مما م يشغلها » . و 
« البنية  »‏ ثالفا ‏ « لاشعورية » : لأنها أشبه ماتكون بحقيقة خفية « تحتية ع 
( « سفلية » ) تعمل عملها بشكل ضمنى . وهذا يقول ديلوز عنبا : « إنها حقيقية 
دون أن تكون واقعية ؛ مثالية ( أو عقلية ) دون أن تكون مجردة » وفضلا عن ذلك » 
فإن « البنيات  »‏ ف العادة ‏ « لاشعورية » : لأنها بالضرورة مغطاة بأثارها أو 
نتائجها » بدليل أن « البنية الاقتصادية )( مثلا ) قلما توجد بصورتها النقية الخالصة › 
بل هى توجند مغطاة بالعلاقات القانونية » والسياسية › والايديولوجيه 3 التى تتجسد ' 
فيها . وهذا هو السبب ف أننا لا نستطيع قراءة البينات » أو الوقوف عليبا » أو الاهتداء 
إليها » اللهم إلا انطلاقا من ١‏ اثارها » . و ١‏ البنية »( كاهو الحال مثلا عند فوكوه حيث 
نجد سلسلة ثلاثية تتكون من الظواهر اللغوية › والاقتصادية والبيولوجية ) » ولذلك فإن 
« البنية » تمثل دائما « مجالا إشكاليا » يعبر عن هذا التركيب البنيوى التسلسلى المعقد . 
وتتجلى هذه الحقيقة بوضو ح أكبر ‏ فى محال علم النفس ‏ حيث نلاحظ أنه لا بد لكل 


ل 

( بنية ؛ من أن تكون « نفسانية ‏ جسماأنية « psycho - somatique‏ بمعنى أنها لابد 
من أن تتمثل على شكل مركب مؤلف من ٠‏ مقولات » + ١‏ اتجاهات » ( وجدانية ) . 
وأخيرا متم ديلوز بإبراز الطابع المحايث ( أو الكمونى ) 1nmanen‏ للبنية » فتراه يقرر أن 
كل ما يطرأ على « البنية » من أحداث » أو أعراض » أو إن شعت فقل « عوارض ٠‏ 
لايقع ها« من الخارج » ؛ بل إن من شأن كل « بنية » أن تنطوى على « ميول كامنة » 
أو « اتجاهات باطنة » تكون هى المسئولة عن كل ماقد يعرض لا من « تغيرات » . 
وسنرى فيما بعد كيف أن هذه السمة ١‏ انحايثة » للنزعة البنيوية هى من أبرز العوامل 
الهامة التى عملت على تزويد « العلوم الإنسانية » بطابع « الدقة » أو « الصرامة ٠‏ . 

١ه‏ وهنا نجد أنفسنا بإزاء تعريف آخر « للبنية ١‏ يقدمه لنا أحد خصوم البنيوية من 
رجالات التاريخ » ألا وهو ألبير سوبول ( أستاذ التاريخ الخديث بالسوربون ) . وييدأ هذا 
الباحث دراسته الموسومة باسم « الحركة الباطنة للبنيات » بتعريف موجز لل ١‏ بنية » › 
فيقول : « إن مفهوم البنية هو مفهوم العلاقات الباطنة › الثابتة › المتعقلة وفقا لمبدأ 
الأولوية المطلقة للكل على الأجزاء ‏ بحيث لايكون من الممكن فهم أى عنصر من 
عناصر البنية خارجا عن الوضع الذى يشغله داخل تلك البنية › أعنى داخل المنظومة 
الكلية الشاملة » . ثم يعلق سوبول على هذا التعريف فيقول إنه يفترض أن فى وسع 
المنظومة الكلية أن تظل باقية » ثابتة » غير متغيرة » على الرغم من « التحولات » 
أو « التغيرات » الناجمة عن تغير أو تحول العناصر . ومن هنا فإن مفهوم « ثبات » البنية 
يتل مكان الصدارة فى كل تحليل بنيوى . وعلى حين أن « امرخ یری أنه ليس من شأن 
أية « بئية » أن تظل « ثابتة » » نظرا لأن من شأن التوترات والمتناقضات الباطنة أن تعمل 
من خلال الياتها ( أو ميكانزماتها ) المتعددة على إحداث « توازن » جديد » نجد أن 
« التحليل البنيوى 6 فيما يقول سوبول ‏ يعطى الصدارة لمفهوم « الثبات »على مفهوم 
« الحركة » » ويقدم ١‏ المقولات المورفولوجية » على ١‏ المقولات التطورية » . ومن هنا فإن 
« البنيوية ۲ سواء رادت أو ل ترد لا بد بالضرورة من أن تسهم ف إبراز التعارض بين 
« البنية » و« التاريخ » ء أو بين « الثبات » و الحركة ٠‏ » خصوصا وأن « التاريخ » 
لايمكن أن يتسم بالثبات » فضلا عن أنه لاينتبى مطلقا . وقصارى القول أن التحليل 
البنيوى  »‏ فى رأى سوبول جهد علمى يستهدف تشر البنيات » فى حين أن 
« التحليل التاريبخى » لا يقتصر على ١‏ التشريح 2( ؛ بل يمد أيضا إلى ضرب من « الدراسة 
الفسيولوجية » للبنيات . وبينا يقرر بعض ١‏ البنيويين ار بنية ة » أن تبقى 


إ 


— ۳١۹ ہہ‎ 


کا هی » اللهم إلا إذا اصطدمت من الخار ج بينيات أخرى » نجد أن امحرك الحقيقى 
لتغير « البنيات »فى رای المؤرخين ‏ هو « التناقض » الباطنى الكامن فى صمم 
« البنيات » . حقا إن نة « بنيويين » يقولون بوجود « تقابلات » » يكمل بعضها 
الآخر  »‏ داخل « البنيات » نفسها ‏ ولكن هذه « التقابلات » ثابتة » م أن 
0 البنيات » هى الأخرى ٠‏ ثابتة . وأما فى نظر أهل التاريخ » فإن حركة البنيات هى حركة 
« تناقض » » لا حركة « تقابل » ( أو تكامل ) » بمعنى أن الحرك الحقيقى للتغير كامن 
فى صمم ١‏ البنية » أو « البنيات » نفسها . وإلا » فماذا عسى أن تكون « الثورة » 
( مثلا ) إن لم تكن « موتا » باطنيا لبنية مامن « البنيات الاجتاعية » ؟ وهكذا يبرر 
سوبول التعارض القائم بين « المنهج التاريخى » » مؤكدا أن البنيويين يضعون دائما 
« التزامين » أو « التواقت ¢ synchronie‏ » فى مقابل « التعاقب »)أو « التطور » 
عندمعطء13ل وبالتالى فإن « البنية ) عندهم هى دائما نسيج من من الأشياء ه المتقابلة » التى 
يكمل بعضها البعض الآخر ‏ لانسيج من ١‏ المتناقضات » .. 

١‏ 5 وهنا قد يحق لنا أن نقف وقفة قصيرة عند تلك التفرقة البنيوية الهامة بين 
الساكرونى ( = التزامن ) و « الدياكرونى » ( =التطور ) » لكى نبين كيف أن الاهتام 
بالبنية قد حمل منذ البداية ‏ ضربا من التشديد على أهمية الاعتبارات المورفولوجية أو 
البنائية بالقياس إلى الاعتبارات التطؤرية أو التاريخية . ولاشك أن المسكول الأول عن هذا 
الاتجاه ر( كا سنرى من بعد بالتفصيل ) هو عالم اللغة السويسرى المشهور فرديناند دى 
سوسير الذى كان موقفه بمثابة رد فعل عنيف ضد الدراسات التاريخية المقارنة للغات » مما 
جعله يعطى الصدارة لما هو « تزامنى سكوف » على ماهو « تاریخی تطورى » ولم يكن 
هذا الاتجاه البنيوى فى فهم الظاهرة اللغوية بمثابة إنكار تام لكل بعد تاريخى » ولكنه كان 
بكثابة رفض لأسبقية سبقية « التفسير التاريخى » على « التفسير البنيوى » . ولعل هذا ماعبر عنه 
العالم اللغوى الفرنسى بنفنست حين كتب يقول :« إن اللغة فى حد ذاتها لا تنطوى 
على أى بعد تاريخى . إنها 0 تزامن » ( سانكرونى ) » و٠‏ بنية » ؛ وهی لا تؤدی وظيفتها 
إلا مقتضى طبيعتها الرمزية . ولكن ليس المقصود بهذا الرأى هو إدانة الاعتبار التاربخى » بل 
شجب النظرة الذرية إلى اللغة » وإدانة النزعة الالية فى رؤية التاريخ . والواقع أن الزمان ليس 
هو العامل الفيصل ف التاريخ » بل هو مجرد إطار له . وأما علة التغير الذى يطرأ على هذا 
العنصر أو ذاك من عناصر اللغة » فإنها تكمن من جهة فى طبيعة العناصر المركبة ها فى 
الحظة معلومة » ومن جهة أخرى فى علاقات البنية القائمة بين تلك العناصر . وإذن فلا بد 


۳۷ س 


من الإستعاضة عن ال ملاحظة الغفل للتغير وعملية تلخيصها فى صيغة تقابل » بتحليل 

مقارن لحالتين متعاقبتين أو لتنظيمين مختلفين ... وهكذا يجرء « الدياكرونى » ر = 
التطور ) فيسترد مشروعيته بوصفه تعاقبا ل « سانكرونيات » ( =حالات سكونية ) 
Sd kS‏ 
من تاسك » . 


ولو أننا تجاوزنا دائرة ٠‏ الظواهر اللغوية » » من أجل فهم « البنية » بصفة عامة ع 
لوجدنا أن « البنية  »‏ بأبسط معنى من معانيها هى « نظام من العلاقات الثابتة 
الكامنة خلف: بعض التغيرات .» ولعل هذا ما حدا ب ببعض الباحثين إلى القول بأن كل علم 

من العلوم لا بد من أن يكون « بنيويا » : فإننا لو تساءلنا ما الذى يدرسه هذا العلم أو 
ذاك » لكان الجواب بلا شك أنه يدرس أنسقة من العلاقات .» وحين يكون على العام 
أن نتار هذه « البنية » أو تلك » كمنظور رياضى ممكن من أجل وصف بعض 
الموضوعات العينية » أعنى من أجل تكوين وجهة نظر خاصة بصدد مجموعة من 
الموضوعات ف العالم الواقعى » فإنه عندئذ يقوم بصياغة « ثموذج » . و « الموذج ٠‏ 
بهذا المعنى لا يوجد إلا فى الأشياء نفشلها نفسها . ولكن المهم أن هذا النموذج » يمثل « نسقا 

من المعقولية » » يستطيع العالم ‏ عن طريقه ‏ إدراك أو فهم « العلاقات » بين 
اا ؛ وبالتالى صياغة الواقع فى مجموعة من المقولات المورفولوجية ( أو البنائية ) . 
ولاشك أن « البنية  »‏ من هذه الناحية ‏ تتخذ بالضرورة طابعا استاتيكيا 
( سكونيا ) ؛ ولكننا لو فهمنا « البنيات » على أنها « أنسقة من المعقولية » » ولو أدركنا 
أن هذه« الأنسقة » تؤلف مستويات مختلفة يردنا كل منها إلى الآخر » لما وجدنا أدنى 
صعوبة فى فهم فكرة « السانكروفى » فإن هذه الفكرة ‏ ف الحقيقة إنما تشير إلى وجود 
« تراتب » ( أو « تنظم تدرجى » ) بين أنسقة المعقولية » وبالتالى فإنها تحول يننا وبين 
الإلقاء بتلك الكثة المائلة من الوقائع التجريبية إلى ذلك العالم الضبالبى المظلم : عالم 
اللامتعقل «ء1اةء١ءم‏ ”1 1» وإذن فإن تعريف البنية بوصفها ١‏ نسقا من المعقولية » لا بد 
من أن يقودنا إلى رفض تلك « الخبرات المعاشة » التى يدرك البشر أنفسهم من خلاها » 
مع استبعاد كل تلك « الصور الواعية » المتغيرة التى يشكلها البشر عن تطورهم . 


7١‏ من كل ما تقدم يمكننا أن نفهم مغزى عبارة ليفى اشتراوس المشهورة التى يقول 
فيها : « إما أن تكون العلوم الإنسانية علوما بنيوية » وإما ألا تكون علوما على الاطلاق : 


— ۳۸ س 
لأها لن تملك القدرة على التبسيط » اللهم إلا إذا أصبحت بنيوية . » وقد سبق لنا أن شرحنا 
للق رئ ماهو المقصود ب ٠‏ التبسيط العلمى » ف نظر ليفى اشتراوس ولكن لا بس 
من أن نضيف إلى ما أسلفنا أن « التبسيط » هنا | نما يعنى « التنظم البنيوى » الذى يرد 
الوقائع المتكاة إلى مجموعة محدودة من العلاقات الرياضية البسيطة » خصوصا وأن من 
طبيعة « البنية 6 ك قلنا أن تكون « مغلقة » » وأن تكون منطوية على عدد محدود من 
« القواعد » ( كا هو الحال ف « اللغة » مثلا ) . فإذا أضفنا إلى ما تقدم أن « البنية » 
RG‏ د ا و 0 
الكثيرون حينا التبست عليهم ١‏ البنيوية »ب النزعة « الصورية » »وكأن کل ما يدف إليه 
« المنبج البنيوى » هو جرد الوصول إلى ضرب من «الصياغة الصورية » . والواقع أن اتهام 
١‏ البنيوية ية » بأنها شكل من أشكال « الصورية » قد نشأ عن اعتقاد البعض بأن التحليل 
البنيوى يوجه كل اهتامه إلى والأشكال الدالة » » بدلا من الاهتام ب « المضامين 
المدلولة » . ولعل هذا ماحدا بليفى اشتراوس إلى دفع عبمة الصورية عن ١‏ البنيوية » 

« إن البنيوية ترفض إقامة تعارض بين « العينى )و١‏ المجرد » » وتاب إعطاء قيمة 
ممتازة للثانى منهما ... إن الصورة تتحدد بتقابلها مع مادة غريبة عنها ؛ وأما البنية فإنها 
لاتملك مضمونا متايزا » وإنما هى نفسها المضمون » مدركا داخل تنظم منطقى » منظور 
إليه باعتبازه خخاصية للواقع » . وسنرى فيما بعد أن « البنيوية اللغوية » ( مثلا ) لم تقتصر 
على الاهتام بالسيميولوجيا ( ألا وهى ) علم الدالات « science des signifiants‏ ( « بل 
هى قد اهتمت أيضا بالسيمانطيقيا ( ألا وهی « علم المدلولات » : (science des‏ 
signifiés‏ . 
ويبقى الآن أن نحاول ااا هذا الفصل ‏ الاهتداء إلى تعريف واحد يمكن عن 


0 طريقه تحديد مفهوم « البنية » تحديدا منطقيا دقيقا . والرأى عندنا أنه على الرغم من تعدد 


التعريفات التى قدمها الباحثون الختلفون لهذا اللفظ › فإن من الممكن الإجماع على الأحذ 
بالتعريف الذى قدمه لنا « لا لاند » فى معجمه المشهور حين قال : إن البنية هى كل 
مكون من ظواهر متاسكة » يتوقف كل منہا على ما عداه › ولا يمكنه أن يكون ما هو إلا 
بفضل علاقته بما عداه » . ولا شك أن من مزايا هذا التعريف أنه عام يصدق على جميع 
أنواع ‏ البنيات » ( بما فيما « البنية الرياضية » » و « البنية اللغوية » » و ٠‏ البنية 
الأنغروبولوجية ¢ . (êl.‏ » ولكن « الاتجاه البنيوى » المعاصر ‏ نظرا لأنه قد كان فى 
أصله ثمرة للنجاح الذى أحرزته علوم اللغويات ( ليس فقط لدى العالم السويسرى فردينان 


5884 د 


ذه سومين اانا أبعنا لدع كل من مر بزاح وو بوكر ) فإنه قد حرص 
على تأكيد حقيقة حقيقة أخرى هامة » ألا وهى « أنه لايمكن أن تكون ثمة « بنية » إلا حيث 
تكون ثمة « لغة » ..» . وم يكن انتشار « البنيوية » فى مجالات أخرى غير حال اللغة على 
سبيل التشبيه أو المجاز » أو نجرد الرغبة فى الامتداد ب ه التموذج اللغوى » إلى دوائر أخرى 
جديدة » وإنما كان صدى لاقتناع البنيويين بأهمية « الرمز » فى حياة الانسان » بوصفه 
مصدرا للتفسير من جهة » ومنبعا للإبداع الحى من جهة أخرى د کا امح 
« البنيوية » تدم حت اكل العلوم اا درا و ارون »أو « العلامات » تعمولى, أو 
على الأصح « أنسقة العلامات » » مع العلم بأن الجديد ف « العلامة » ليس هو 

« المدلول » #6نمعنوء! نفسه » بل هو علاقته ب « الدال » ٤٣ةت؟ن«عاء 1٠‏ وسيكون علينا 
فيما يل . أن نشرع فى فهم « البنيوية ؛ نفسها انطلاقا من « علوم اللغة » التى كانت 
البورة ة الأولى لإشعاعها . 


( البنية ) 


فى ميدان و اللسانيات » 


الم | الثان 
« البنيوية اللغوية ) 


١ ۲‏ إذا كان الكثيرون قد وجدوا للوجودية ‏ ف الماضى البعيد أو 
القريب ‏ أسلافا » من أمثال القديس أوغسطين » وبسكال » ومين دى بيران » 
وكي ركجارد » ونيتشه » وغيرهم » فإن البعض أيضا قد وجد للبنيوية ل ف الماضى 
اليد أذ القريب ‏ أسلافا من أمشال أرسطو » ورعون لول Raymond Lulle‏ 
وليبنتس » وروسو » واکان ت وماركس › وفرويد ( بل وربما أيضا كروتشه ! ) . 
ولكن » إذا كانت هذه « الشجرة » الضخمة من « الأنساب » مثار شك أو على 
الأقل موضع تساؤل ‏ فإن الذى لاشك فيه أن الأب الحقيقى للحركة البنيوية فى 
العصور الحديفة هو العام اللفوى السويسرى فردينان دى سوسير 
۱۸٥۷ (‏ ۱۹۱۳ ) . وعلى الرغم من أن أهم أعمال « أستاذ اللغويات الكبير 
بجامعة جنيف » لم تنشر إلا بعد وقاته » إذ قام بنشر محاضراته فى « علم اللغة » بعض 
تلامذته عام ۱۹۱٩‏ استنادا إلى مذاكراته وما سجله بعض مستم.عيه ‏ ؛ بل وعلى 
الرغم من أن دى سوسير نفسه لم يستخدم كلمة ١‏ بنية » » وإنما استخدم كلمة 
ونسق )أو نظام » » إلا أن الفضل الأكبر فى ظهور « المنبج البنيوى » ( فى دراسة 
الظاهرة اللغوية ) يرجع إليه هو أولا وبالذات . صحيح أن أحدالم يكترث بتلك 
المحاضرات التى ظهرت لأول مرة فى أحلك ساعات الحرب العالمية الأولى » ولكن من 
المؤكد أن نيتشه لم يجانب الصواب حين قال إن جلائل الأعمال كثيرا ما تجىء على أقدام 
حمائم السلام ! أجل » فقد كان ظهور « محاضرات » دی سوسير فى ١‏ علم اللغة »)عام 
5 ب فاتحة عهد جديد فى مضمار ١‏ العلوم اللسانية » بصفة خاصة » و « العلوم 
الإنسانية » بصفة عامة . 

وأما النزعة« البنيوية اللغوية  »‏ بالمعنى ا محدد هذه الكلمة ‏ فإنهالم تظهر إلى حيز 
الوجود إلا عام ۱۹۲۸ > فى المؤتمر الدولى لعلوم اللسان الذى انعقد بلاهاى ببولنده 
حيث قدم ثلاثة علماء روس › ألا وهم ياكوبسبون 00ءطه )ةل > وكار شفسكى : 
Karcevsky‏ » وتروبتسكوى : 7701561260 » بحثا علميا تضمن الآصو ل الاولى 


کا 

لهذه النزعة ؛ ولم يلبثوا بعد ذلك أن أصدروا بيانا أعلنوه فى الموْتمر الأول للغويين 
السلاف الذى انعقد فى براغ عام ٠۹۲۹‏ > استخدموا فيه كلمة « بنية » بالمعنى 
المستعمل اليوم » ودعوا فيه إلى اصطنا ع « انبج البنيوى » » بوصفه « منهجا علميا 
صا حا لاكتشاف قوانين بنية النظم اللغوية وتطورها » . 

؟ ۲ وقد كانت الخطوة الاولى التى قام بها فردينان دى سوسير على هذا الدرب 
هى العمل على تحديد موضو ع « علم اللغة » » بعد النظر إلى شتى العوامل البيولوجية » 
والفيزيقية » والسيكولوجية » والاجتاعية » والتاريخية » والجمالية » والعلمية » ( أو 
البرجماتية ) التى تتداخل وتتشابك » لتكون نسيج النشاط اللغوى لدى البشر . 
ولميلبث دى سوسير أن أقام تفرقة أولية هامة بين « اللغة »و١‏ الكلام » »على اعتبار 
أن « اللغة  »‏ فى ماهيتها ‏ نظام اجتاعى مستقل عن الفرد »› فى حين أن 
« الكلام » هو منها بمثابة التحقيق العينى الفردى . ومعنى هذا أن « اللغةتقنين 
اجتّاعى » أو مجموعة من القواعد ( 2004 ) فى حين أن « الكلام » فعل فردى ( يقوم 
به شخص ما فى حدينه مع أشباهه ) .والصلة بين « اللغة » و « الكلام » هى كالصلة 
بين « الجوهرى » و ١‏ العرضى » ( أو « الثانوى » ) . وتبعا لذلك فإن موضوع 
« علم اللسان » هو « اللغة منظورا إليبا فى ذاتها ولذاتها » .صحيح أن « اللغة تنطوى 
بالضرورة على مجموعة من « العناصر » » ولكن هذه « العناصر » نفسها تفترض 
« نظاما » أو « نسقا » › يجعل منها ( صورة ) ۴0۲۴٣۴‏ < لا« جوهرا ) substance‏ ¢ 
ومن ثم فإن التعريف الصحيح للغة هو أن يقال إنها « نسق عضوى منظم من 
العلامات » . ععمهزة . 

بيد أن هذه « العلامات  »‏ فى رأى سوسير ‏ مزدونجة » أو « ذات 
وجهين » : لأن العلامة اللغوية لاتربط شيئا ما باسم ما » كا أن اللغة بعيدة كل البعد 
عن أن تكون مجرد « تحويل » أو « نقل » للواقع ( من « انمجال العينى » إلى « النمجال 
المجرد » ) , وإنما « العلامة » عبارة عن اتحاد ل « صورة صوتية  »‏ ألا وهى 
« الدال » ٤۸هاگن«عوها‏ ب « تمثل ذهنى » ( أو« تصور »  )‏ ألاوهوه المدلول » 
signifiè‏ ب . وعلى حين أن « الدال » يندرج تحت «النظام المادى » ( لأنه عبارة عن 
أصوات »أو إيماءات » أو حركات » أو صور محسوسة ...إل ) » نجد أن« المدلول » 
يندرج تحت ١‏ النظام الذهنى » ( لأنه يتحدد على مستوى الحتوى أو المضمون › 
كفكرة أو معنى » ل كشىء أو موضوع ) . ولا كانت ١‏ العلامة » هى عبارة عن ذلك 
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« الكل المتألف من الدال والمدلول » » فإن « الدلالة » هى محرد« علامة » تتحقق من 
تالف هديق العنصر ين وهذا يشبه د سوسين 9 اللغة 6 تورقة. ذات وجهين : 
« الوجه » فما هو الدال » » و « الظهر » هو « المدلول » » ولايمكن تمزيق وجه 
هذه الورقة دون تمزيق ظهرها » ومن ثم فإنه لايمكن القضاء على « الدال ٠»‏ دون 
القضاء على « المدلول » ( والعكس بالعكس ) ؛ أو ( على حد تعبير دى سوسير 
نفسه ( : « إن الفكر هو وجه الصفحة : ٠٠١‏ » بينا الصوت هو ظهر الصفحة : 
0 »> ولايمكن قطع الوجه دون أن يتم فى الوقت نفسه قطع الظهر ؛ وبا لمل 
لابمكن ‏ فى مضمار اللغة ‏ فصل الصوت عن الفكر » أو فصل الفكر عن 
الصوت » اللهم إلا إذا قمنا بضرب من العز ل أو التجريد » ولكننا عندئذ لن نصل إلا 
إلى « علم نفس محض » أو « علم أصوات » ( فونولوجيا ) محض . » » ولا كانت 
اللغة « نسقا من العلامات » » بل لما كانت « العلامة ٠‏ ( لا« العبارة » ) هى 
« الوحدة اللغوية » » فقد ذهب سوسير إلى أن « المهمة الأولى التى تقع على عالم 
اللغويات هى تحديد مايجعل من اللغة نظاما نوعيا خاصا داخل مجموعة الوقائع 
السيميولوجية ... والحق أن المشكلة اللغوية ‏ فى رأينا ‏ إنما هى أولا وقبل كل 
شىء مشكلة « سيميولوجية » ومعنى هذا أن اللغة تنتمى إلى تلك ا مجموعة الكبرى من 
« الأنظمة الرمزية » التى تتألف منها « الثقافة » ( بالمعنى الواسع هذه الكلمة ) » ومن 
بينها الفن » والأساطير » والكتابة » 0515995 لهاجت » وغير ذلك من الطقوس أو 
المواضعات الاجتاعية . وليست ١‏ السيميولوجيا 101081 سوى ذلك العلم الذى 
يدرس حياة العلامات فى كنف الحياة الاجتاعية . ومن المعروف أن هذه الدراسة قد 
عرفت الكثير من التطورات المامة , ابتداء من سنة ۱۹۳۰ » خصوصا على يد كل من 
بارت 8820565 .۸ و بريتو 281610 .1 » وسبيوك 565601 .1 ولكن > لايجب أن ننسى أن 
« اللغويات » هى عميدة الغلوم السيميولوجية جميعا : لآن « اللغة  »‏ بين سائر 
أنظمة ( أو أنسقة ) العلامات » هى ‏ بطبيعة الحال ‏ أكثرها شمولا وأشدها 
تعقيدا . ولا يفوتنا أيضا أن نشير ‏ فى هذا المقام ‏ إلى أن المبدأ الذى أقامه دى 
سوسير فى هذا ا لمجال قد امتد إلى حار ح نطاق الدراسات اللغوية » فعرف طريقه إلى باق 
العلوم الإنسانية » وأصبح كل علم من هذه العلوم على وعى ب « سيميولوجيته » 
الخاصة . وبدلا من أن تذوب ١‏ اللغة » ف « المجتمع  »‏ فقد شر ع ٠‏ المجتمع » يتعرف 
على نفسه باعتباره ١‏ لغة » . وهكذا راح بعض محللى امجتمع يتساءلون عن مدى إمكانية 
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تفسير « البنبات الاجتاعية » أو على مستوى أخر ‏ تفسير تلك « الروايات 
المعقدة » التى يسمونها باسم « الأساطير » » بوصفها مجموعة من « الدالات » التى 
لابد من البحث ها عن ٠‏ مدلولات » . وکل هذه الحاولات ‏ م لاحظ 
بنفنست ‏ هى التى تحفزنا إلى التساؤل عن مدى احتال كون الطابع الاساسى 
للغة ‏ ألا وهو تألفها من علامات ‏ صا حا لأن يكون طابعا مشتركا بميز بجموع 
الظواهر الاجتاعية التى تتألف منها « الثقافة » . 

؟ ” ونحن نلاحظ أيضا أن دى سوسير لم يقتصر على اتمييز بين « اللغة » و 
« الكلام » » أو بين « الدال » و« المدلول » » بل هو قد أقام تفرقة أخرى هامة بين 
« اللغويات الداخلية » : 6ه,ع)ه1 » و « اللغويات الخارجية » : ©هع:*» » على اعتبار 
أن الأولى هى بمثابة دراسة محايفة «man٣‏ للغة » فى حين أن الثانية هى عبارة عن 
دراسة للعلاقات القائمة بين اللغة من جهة » وبين الدوائر المؤثرة عليها » كالحضارة 
والتاريخ السياسى » وعلم النفس ... إِلم من جهة أخرى . ويشرح لنا دى سوسير 
نفسه هذه التفرقة بين « لغويات » « خارجية » وأخرى « داخلية » » فيقول : « إن 
فى استطاعة اللغويات الخارجية أن تسترسل فى عملية تجميع التفاصيل الجزئية وإضافتها 
بعضها إلى بعض » دون أن تصل يوما إلى الشعور بأنها قد أصبحت محصورة بالفعل بين 
طرف كاشة « النظام » أو « النسق » . ولعل من هذا القبيل ‏ مثلا ‏ ما قد يفعله 
أحد المؤلفين حين يعمد إلى حشد الوقائع المرتبطة بانتشار إحدى اللغات خار ج موطنها 
الأصلى » مفسرا تلك الوقائع على طريقته الخاصة . وحين يريد الباحث أن يقف على 
العوامل التى أدت إلى خلق « لغة فصحى » ف مقابل « اللهجات العامية » » فإنه لا بد 
واجد أمامه دائما سبيل التعداد أو الاحصاء البحت » لدرجة أنه حتى إذا عمد أحيانا إلى 
تنظم الوقائع بصورة منبجية ( إن فى كثير أو قليل ) » فلن يكون ذلك إلا بالنظر إلى 
مستلزمات الوضوح . وأما بالنسبة إلى اللغويات الداخلية » فإن الأمر على خلاف 
ذلك تماما : لأن اللغة ‏ فى نظرها ‏ نسق لا يعرف سوى نظامه الخاص . وقد 
يكون فى تشبيبها بلعبة الشطر نج ما من شأنه أن يعيننا على إدراك ذلك بشكل أفضل . 
والواقع أنه قد يكون من اليسير علينا نسبيا أن نميز ‏ فى هذا المجال ‏ بين ما هو 
خارجى وما هو داخلى : فإن كون هذه اللعبة قد انتقلت إلى أوروبا من بلاد الفرس 
يمثل واقعة ذات طبيعة خارجية » فى حين أن كل ما يتعلق بنظام اللعبة وقواعدها 
يمثل ‏ على العكس من ذلك واقعة ذات طبيعة داخلية . ولو أننى عمدت إلى 
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استبدال قطع الشطر نم الخشبية بقطع أخرى عاجية » لما كان لهذا التغيير أى أثر على نظام 
اللعبة نفسها . وأما إذا عمدت إلى زيادة عدد القطع أو إنقاصها . فلا بد أن يكون من 
شأن هذا التغيير المساس بنظام اللعبة وقواعدها فى الصمم . » . 

ل ٠‏ ولو أننا توقفنا الآن عند تشبيه سوسير للغة بلعبة الشطر نج » لوجدنا أن 
هذا التشبيه يؤكد أولا أن اللغة « نظام » أو « نسق » له قواعده الخاصة » وأن 
مكونات هذا النسق مترابطة فيما بينبا ككل متّاسك » فضلا عن أنه ( ثانيا ) يعطى 
الأولوية أو الصدارة للغويات الداخلية على اللغويات الخارجية » على اعتبار أن المهم هو 
التنظم الباطنى للغة ( أعنى قواعدها الداخلية ) لا تاريخها أو نشأتها أو مراحل تطورها 
( أعنى مظاهرها الخارجية المتعاقبة على مر الزمان ) . وإذا كانت اللغويات الخارجية 
وثيقة الصلة بدراسات أخرى مازالت فى دور التكوين » كاللغويات الاتنولوجية » 
واللغويات السيكولوجية » واللغويات السوسيولوجية » فإن الدراسة الداخلية للغة قد 
قامت خارج نطاق الافتراضات الفلسفية المسبقة » سواء أكانت نفسانية أم معيارية » 
لأنها اتخذت منذ البداية طابعا علميا مستقلا . وعلى حين أن العلوم الطبيعية ‏ فيما 
يقول دى سوسير ‏ تبدأً تصنيفها بوصف كل وحدة من الوحدات » نجد أن وصف 
عناصر اللغة لا يمككن أن يتم إلا بالنظر إلى علاقة كل عنصر بما عداه من العناصر 
الأخرئ » نظرا لأن أحدا من هذه العناصر لا بملك أية قيمة ذاتية ( باطنية ) اللهم 
إلا بتقابله مع باق العناصر الأخرى . ومعنى هذا أنه لا سبيل إلى اعتبار اللغة مركبا 
مختلطا يتألف من مجموعة من الوحدات المادية » بل إن اللغة نسق أو نظام من « الق » 
التى يتقابل بعضها مع البعض الآخر . وليست فكرة ‏ النظام »أو « النسق  »‏ عند 
سوسير ‏ سوى جرد تأكيد لضرورة إحلال « المنهج البنيوى » محل « المنبج 
التاريخى » فى دراسة الظواهر اللغوية » حصوصا وأن الدراسات التاريخية المقارنة 
للغات لم تود بالفعل إلى الكشف عن طبيعة اللغة بوصفهاه صورة »لا ٠‏ جوهرا » . 
صحيح أن دى سؤسير نفسه لم يضع لنا الخطوات المابجية الدقيقة هذه « اللغويات 
الداخلية » التى تدرس نسق اللغة » وقواعدها الباطنية » ونظامها البنيوى » ولكن من 
المؤكد أنه هو الذى مهد السبيل لحلول « البنيوية » محل « الذرية » #مدتسه:ه » 
و« الكلية » محل « الفردية » » فى مضمار الدراسات اللغوية عموما » والأبحاث 
الفونولوجية خصوصا . 
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۲ _ ه٠‏ وهنا قد يحق لنا أن نتوقف وقفة طويلة عند تفرقة أخرى هامة ( أشرنا إليها 
. من قبل أكثر من مرة ) » ألا وهى تلك التفرقة التى أقامها دى سوسير بين « التزامن » 
أو « التو اقت » عنههئطءملزه من جهة » وبين « التطور )أو » التعاقب ) Diachronie‏ 
من جهة أخرى . وعلى حين أن وجهة النظر «التزامنية» تمثل حورا أفقيا تقوم فيه 
العلاقات بين « الأشياء المتواجدة» ( أو « المتواقتة » ) على أساس ثابت ليس للزمان فيه 
أى مدخل » نجد أن وجهة ة النظر ‏ التعاقبية » تمثل حورا رأسيا تقوم فيه العلاقات بين 
الأشياء المتتابعة على أساس التغير الزمنى أو التاريخى . ومعنى هذا أن وجهة النظر 
الأولى ‏ فيما يتعلق بعلوم اللسان ‏ هى وجهة نظر وصفية تقتصر على النظر إلى 
« حالات » اللغة » فى حين أن وجهة النظر الثانية هى وجهة نظر تاريخية تحرص على 
وصف تطور اللغات . ونحن نعرف أن هذه النظرة الثانية هى التى كانت سائدة فى 
معظم الذراسات اللغوية إبان القرن التاسع عشر » ما جعل دى سوسير يؤسس « علم 
اللسان » الحديث على قطيعة تامة مع التقليد اللغوى الذى كان سائدا فى ذلك العصر . 
وقد شبه دى سوسير العام اللغوى الذى يدرس « حالة ) من « حالات » اللغة » دون 
أن يستبعد « العامل التاريخى » » بالشخص الذى ينظر إلى مشهد ثابت » وهو فى حالة 
حركة ودوران » دون أن يفطن إلى أن الواجب يفرض عليه أن يثبت فى مكانه » وأن 
يتوقف عن الحركة » لكى ينظر إلى المشهد من زاوية واحدة . وأما إذا تحرك » فإنه لن 
يجد نفسه إلا بإزاء حالات مختلفة للمشهد الأول الذى يريد رؤيته » فى حين أن هذا 
التعاقب الزمنى لن يفيده فى معرفة طبيعة المشهد نفسه . ونحن نعرف ‏ فيما يقول دى 
سوسير ‏ أن تاريخ أية كلمة » كثيرا ما يكون بعيدا كل البعد عن أن يفيدنا فى فهم 
المعنى الحالى لتلك الكلمة . وما دامت اللغة ‏ فى حد ذاتها ‏ هى محرد« نسق » أو 
« نظام » » بل وما دامت تعمل » أو تؤدى وظيفتها باعتبارها « بنية » ذات « طبيعة 
رمزية » » فلا بد من التسلم بأنها لا تنطوى ‏ ف ذاتها خغل أى ١‏ بعد تاريخى » . 

ولا نرانا فى حاجة إلى القول بأن غلية « النزعة التطورية » على معظم مناحى التفكير 
فى القرن التاسع عشر هى التى أملت على علماء اللسان ‏ فى تلك الآونة ‏ اعتبار 
« التاريخ » بمثابة المنظور الأسامى للغة » واصطناع « التعاقب » كمبداً أول للتفسير » 
مع الحرص على تجزئة اللغة إلى عناصر منعزلة » من أجل البحث عن قوانين التطور 
الخاصة بكل منها على حدة . وحين قام دى سوسير بمعارضة هذه النزعة التطورية فى 
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فهم اللغة » فإنه لم يكن يدف من وراء ذلك إلا إلى إبراز 'أهمية المنضور الوصفى 
( السانكرونى ) : ألا وهو منظور الذوات المتكلمة » وهى تلك الذوات التى 
لا ينطوى استخدامها للغة على أية إحالة إلى التاريخ ! ودی سوسسير يذكرنا ‏ فى 
هذا الصدد ‏ بأن التفكير ف اللغة ‏ هو الحال مثلا عند مدرسة بور رويال ‏ لم 
يكن قائما على اعتبارات تاريخية ‏ كا أصبح الحال من بعد على يد أهل النحو المقارن فى 
القرن التاسع عشر ‏ وإنما كان يقوم على أساس التفرقة بين وجهة النظر التطورية 
ووجهة النظر الوصفية » مع إعطاء الصدارة لهذه النظرة الثانية على النظرة الاولى . ومن 
هنا » فإن الدعوة إلى اعتبار اللغة « نسقا » أو « نظاما » » تضطرنا ‏ فيما يقول دى 
سوسير ‏ إلى التخلى عن المنظور التاريخى فى دراسة اللغات » من أجل العودة إلى 
المنظور الوصفى » القاتم على استبعاد كل « نزعة ذرية » . ولا بد من أن يكون دى 
سوسير هنا قد وقع تحت تأثير « علم الاقتصاد » الذى كان ييل ف ذلك الوقت إلى 
القول بوجود استقلال نسبى لقوانين التوازن بالقياس إلى قوانين التطور » لدرجة أن 
البعض كان یقرر أن فى إمكان الأزمات نفسها أن تؤدى إلى « إعادة تنظم » تام للقم فى 
استقلال » أو بمعزل » عن تاريخها . وفضلا عن ذلك » فقد أراد دى سوسير لعلم 
اللسان أن يتحرر من شتى العناصر الغربية عنه » لكى يقتصر على التزام حدود السمات 
النوعية الحايثة ‏ أو الباطنة ‏ فى صمم النسق اللغوى نفسه . وأما السبب الرئيسى 
الذى عمل على صبغ « بنيوية » دى سوسير بهذا الطابع السانكروف ( فيما يقول جان 
بياجيه ) فهو الطابع الاعتباطى » أو التعسفئ الذى نسيه إلى « العلامة 
اللفظية »"... وقبل أن نتوسع فى شرح المقصود ببذه العلاقة الاعتباطية ‏ أو 
« التعسفية » 8:1)538156 التى تربط الدال بالمدلول ‏ ف نظر دی سوسير ‏ لا باس 
من أن نشير إلى أن تلك الثنائية الحاسمة التى أقامها العالم اللغوى السويسرى الكبير بين 
« التواقت » :( السانكروفى ) و ١‏ التعاقب » : ( الدياكرونى ) قد لقيت الكثير . 
من التعديلات والتنقيحات على يد بعض علماء اللغة اللاحقين له » من أمثال 
تروبتسكوى وأهل دائرة براغ - على وجه الخصوص ؤي #لهرت الكتور رشن 
الدراسات اطامة التى حاول أصحابها القيام بابحاث بنيوية « دياكرونية » . على أساس 
القول باحتال تعاقب مرحلتين مختلفتين من مراحل التطور ‏ ف نطاق لغة واحدة 
بعينبا ‏ تكونان بمثابة « بنيتين » متواليتين يدرس الباحث العلاقات بينهما » مستندا ' 
إلى ما كان فى البنية الأصلية الأولى من إمكانيات أو استعدادات للقغير . 

( م ٤‏ س مشكلة البنية ) 
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ولعل من هذا القبيل مثلا ما قام به رومان ياكوبسون من دراسات فى كتابه المشهور : 
« مبادئ الفونولوجيا التاريخية » سنة ۱۹۲۳۱ ء أو ما قدمه لنا أندريه مارتينيه من أبحاث . 
فى مؤلفه الموسوم باسم : « اقتصاديات التغيرات الصوتية ٠‏ سنة ١59525‏ » وما ضمنه 
بنفنست كتابه « مشكلات علم اللسان العام » سنة ١475‏ من مقالات وأبحاث 
ودراسات . ولكن » يبقى أن نعترف لسوسيربالفضل الأكبر فى هذا المضمار لأنه كان 
أول من نظر إلى اللغة فى صمم نشاطها الوظيفى الحقيقى » على اعتبار أن ٠‏ المظهر 
السانكروفى للغة ‏ بالنسبة إلى الجماهير المتكلمة ‏ هو الذى 
يمثل ‏ وحده ‏ الحقيقة الواقعية لكل نشاط لغوى » اول شاف أن موسر ن 
أعطى الصدارة « للتزامن » ( أو السانكرونى » على « التعاقب ١»‏ أوالدياكرونى ) › 
فإنه قد وضع بذلك حدا للامتياز الذى كان يمنحه الباحثون السابقون عليه للغات 
المتحضرة ‏ أو لغات ١‏ الثقافة » ( کا كانوا يسمونها  )‏ وبالتالى فإنه قد فتح 
السبيل أمام أهل العلوم اللسانية للقيام بوصف مماثل لتلك اللغات الأخرى التى لا تملك 
أى تراث مكتوب . 

٠ ١‏ وأما قول دى سوسير بالطابع الاعتباطى ( أو « التعسفى » ) للعلامة 
اللفظية » فقد كان تعبيرا عن اعتقاده بان « الدال » لا ينطوى - فى صمم خصائصه 
الصوتية ‏ على أية إشارة أو إحالة إلى قيمة ‏ المدلول » أو مضمونه . وهو يقول فى. 
ذلك بصري العبارة : « إن هناك من الناس من يظن أن اللغة .فى صمم مبدئها 
الأسابى ‏ هى عبارة عن سجل من الأسماء » أعنى قائمة طويلة بالألفاظ المقابلة ماف 
العام من أشياء ... ولاشك أن مقل هذا التصور ‏ ف أكثر أشكاله سذاجة ‏ لا بد 
من أن يحيل العلامة اللفظية إلى نسخة طبق الأصل من الشىء الذى تشير إليه . ولكن 
الحقيقة أن الصلة التى تربط الدال بالمدلول هى محرد صلة اعتباطية . وآية ذلك أن 
مفهوم كلمة « أخت » لايرتبط بأية علاقة باطنية مع سلسلة الأصوات 
( أ خ ‏ ت ) التى هى بمثابة و الدال ٠‏ » بدليل أن فى الإمكان تمثيل هذا المفهوم 
بأية مجموعة آخحرى من الأاصوات > ما هو واضح من اختلاف اللغات : إذ نقول مثلا 
للدلالة على « الثور » فى فرنسا « اعمط » » بينا نقول عنه فى إنجلترا : « «ه > وهلم 
جرا . » . ولكن ٠‏ إذا كانت العلامة اللفظية ‏ فى نظر دى سوسير ‏ مجرد علاقة 
صورية تربط ١‏ الدال » ( أى الصورة الصوتية ) ب « المدلول » : ( أى ١‏ التصور » 
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أو « المضمون الذهنى » ) » فكيف نفهم هذا الطابع الاعتباطى المميز لها( أى للعلامة 
اللفظية » ) دون التفكير فى الصلة التى تربطها بالشىء ؟ اليس الملاحظ ‏ کا قال 
بنفنست أن دى سوسير هنا قد انزلق من التفكير فى « الاسم » إلى التفكير فى 
« الشىء » لان الطابع الاعتباطى الذى تحدث عنه ليس إلا سمة تميز علاقة « الدال »ب 
« الشىء » الذى يدل عليه » لا بالمدلول ( أو التصور ) نفسه ؟! الواقع أننا لو بقينا على 
المستوى البنيوى المحض » لكان علينا أن نقول إن الصلة بين الدال والمدلول صلة 
Gz‏ نامتيره # التو ر أى المالول 6ع قن اا 
الصوتية (ثسوسر) الماثلة فى وعبى ( أى الدال ) من جهة أخرى » هما بالضرورة 
شىء واحد » فى حين أن العلاقة بين « الدال »( أى مجموعة الأصوات التى ألفظها ) و 
« الشىء »'نفسه ( أى « الثور » ف المثال السابق ) هى التى تعتبر « تعسفية » . 

بيد أن النقد الذى وجهه بنفنست إلى دی سوسير ‏ وإن کان صحيحا من بعض 
الوجوه > خاصة وأن بعض تعبيرات دى سوسير قد لا تخلو من غموض أو لبس أو عدم 
تحديد ‏ إلا أنه لا يطعن فى:ضحة:الفكرة الأصلية التى نادى بها أبو البنيوية اللغوية 
الحديئة ‏ ألا وهى أن العلاقة بين « الدال ٠‏ و ١‏ المدلول » علاقة تواضعية ع 
اصطلاحية » خالية من كل مبررات أو أسباب عقلية ‏ . وحين قال دى سوسير إن 
العلامة اللفظية اعتباطية » فإنه م يكن يفكر فى صلة العلامة بالموضوع المشار إليه » کا 
أنه لم يكن يريد الخوض فى تلك المشكلة الأفلاطونية التى كانت موضوعا للنقاش بين 
كل من هرموجين وكارتيلوس » ألا وهی : ٠‏ هل يكون مصدر تسمية الأشياء هو 
العرف أم البداهة الطبيعية ؟ » » وإنما كان كل مايعنيه هو الكشف عن السمة التعسفية 
التى تسم بها العلامة اللفظية من حيث هى علاقة بين « الدال ٠‏ وه المدلول » . والحق 
أن هناك مستويين هذا« الاعتباط اأوه التعسف » : فهناك مستوى التعسف الماثل ف . ' 
العلاقة القائمة بين العلامة والشىء ( أو ١‏ المفهوم » ) »ثم هناك مستوى أخر يتمثل ف 
صمم العلاقة القائمة ين وجهى العلامة اللغوية نفسها . ولا شك أن هذا النمط الثانى من 
التعسف أه و الاعتباط هو الذى کان يبم دی سو سیر الأنه ‏ فج أيهم « المبدأالذى 
يسود كل الؤراهات اللسانية العلمية فى مضمار اللغة » . ومعنى هذا أن اليداً 
'السيميولوجى الأسامى عند سوسير هو : ١‏ أنه ليس ثمة علامة فى الطبيعة › وإنما توجد 
العلامة حيث تكون ثمة وظيفة رمزية ( تملك إقامة مثل هذه العلاقة التعسفية بين 
« دال » و « مدلول » . ) 
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؟ ۷ ولو كان لنا ‏ الان ‏ أن نصدر حكما عاما على الجهد العلمى الهائل 
الذى قام به فرينان دى سوسير من أجل تأسيس علم اللغة أو وضع دعائم نزعة بنيوية 
لغوية » لكان فى وسعنا أن نقول إن جميع النظريات اللغوية الحديثة مدينة للعالم 
السو ير ى الكبير بالكثير من مبادئها الأساسية » حصوصا مبدأ ثنائية العلامة اللفظية » 
ومبدأ أولوية النسق ( أو النظام ) على العناصر » ومبداً التمييز بين اللغة والكلام » ومبداً 
التفرقة بين « السانكرونى » و « الدياكرونى » ... إلح'. ولعل هذا ماحدا بالعالم 
اللغوى الأمريكى الشهير بلومفيلد 800011619 إلى القول بأن « دى سوسير كان أول 
من زود علم اللغة البشرية بأسس نظرية سليمة » . وقد اعترف له بالفضل 
الكبير ‏ كذلك - علماء لغويون متعددون نذكر من بينهم ياكوبسون » 
وهلمسليف «عاؤصاء111 ( ١555 1١8959‏ ) » ومارتينية › وتشو 
Chomsky‏ ( المولود سنة ۱۹۲۸ ) وغيرهم . وكل هؤٌلاء قد أجمعوا على القول بأن 
سوسير كان أول رائد للبنيوية الحديثة » خصوصا وأنه كان أول من فطن إلى أن اللغة 
نظام مغلق له قواعده الخاصة » وأنها بالتالى نسق مستقل يتخذ منه أفراد اللسان الواحد 
وسيلة للتواصل » مع العلم بأن هذا النسق لا بد من أن يبقى فى أساسه تعسفيا صرفا . 
صحيح أن الكثير من اراء دی سوسير ‏ کا سنرى فيما بعد قد استہدفت للعديد 
من الماخذ » وصحيح أيضا أن علم اللغويات الحديث قد عدل ونقح من نظريات دى 
سوسير فى السيميولوجيا » والفونولوجيا » وغيرهما » ولكن من المؤكد أن معظم 
النظريات اللغوية الحديثة قد انطلقت من تعالم دى سوسير » على نحو ما وردت فى 
كتابه الشهير : « محاضرات ف علم اللسان العام » . ( سنة ١915‏ ) . وعلى الرغم 
من أن دى سوسير نفسه لم يستخدم كلمة « بنية  »‏ کا لاحظنا من قبل إلا أن 
كل الحركة البنيوية التى ظهرت عام ١۹۲۸‏ مدينة له بالكثير من أفكارها الأساسية » 
وف مقدمتها محاولة الاهتداء إلى « نموذج » البنية العامة للأنظمة اللغوية » فى صمم 
العلاقات القائمة بين « الوحدات الصوتية » ( أو « الفونيمات » ) بعضها وبعض . 
وهكذا ظهرت محاولات عديدة ‏ استلهمت جميعها تعسالم دى سوسير 
الأساسية ‏ من أجل إنشاء نسق يضم كل اللغات » بإرجاعها إلى « بنيات أولية » » 
سواء أكان ذلك فى مضمار الأصوات » أم فى مضمار الأشكال النحوية » أم فى مضمار 
الدلالات اللفظية » أم فى مضمار التركيب المنطقى .. إل . ولاشك أن دى 
سوسير ‏ بفلسفته الخاصة فى « علم العلامات  )»‏ قد مهد الجو لظهور « فكر 
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صورى » فى مضمار علوم المجتمع والثقافة » وبالتالى لاقامة « سيميولوجيا عامة » 
( ک) قال بنفست ) . 


؟ ۸ فإذا ما انتقلنا الآن إلى دراسة اللغويات البنيوية فى الولايات المتحدة 
الأمريكية , وجدنا أن تقدم الأنثروبولوجيا قد سار جنبا إلى جنب مع تطور اللغويات 
الوصفية . والواقع أن علماء الأنثروبولوجيا الذين كانوا يدرسون الشعوب الأمرندية 
( بعض قبائل الهنود الحمر بأمريكا ) قد وجدوا أنفسهم مضطرين إلى تعلم 
( ووصف ) لغات أجنبية لم يكن « النموذج الهندو ‏ أورولى » كافيا لتفسيرها » 
فضلا عن كونها لغات لا تملك أى تراث مكتوب » وبالتالى فقد راحوا يلتجئون فى 
دراستها إلى أدوات ‏ أو وسائل ‏ التحليل الوصفى ( السانكروفى ) وحسبنا أن 
نعود إلى كتاب فرانز بوس : 8085 5,882 الذى صدر عام ۱ تحت عنوان : 
« الختصر فى اللغات اهندية الأمريكية » » لكى نتحقق من أنه كان مصدرا بمقدمة 
هامة فى علم اللغويات الوصفية . وأما« سابير « Edward Sapir‏ 
۱۸۸٤ (‏ س ۱۹۳۳ ) صاحب الكتاب الكلاسيكى المعروف عن « اللغة » » فد 
كان رائده فى دراسة علوم اللسان هو التشديد على المظهر الاجتاعى للغة »مع الاهتام 
بدراسة العلاقة بين اللغة والحضارة . وقد اقترح فى دراسته هذه عمل تصنيف علمى 
للناذج الختلفة من اللغات ؛ بالاستناد إلى الطريقة الخاصة التى تنظم بها كل لغة دائرة 
التجربة الحسية » وتعمل على تصنيفها . 


وأما التيار الذى ساد اللغويات الأمريكية بأسرها منذ عام ۱۹۳۰ حتى عام 
٠‏ » فهو التيار الذى تزعمه لي ونارد بلومفيد : 8100105614 Leonard‏ 
( ۱۸۸۷ س ۱۹٤۹‏ )مؤلف كتاب ١‏ اللغة » ( سنة ١9*1١‏ ) ؛ ويطلق عليه عادة 
اسم « النرعة التو زيعية » Distribution nai‏ . وإذا كان كتاب بلومفيلد المشار إليه 
قد غطى معظم مجالات البحث اللغوى بما فيها تصنيف اللغات » و جغرافية اللهجات » 
واللغويات التاريخية » فإن أهم ما ورد فيه هو العرض الذى قدمه المؤلف للمبادئ 
المنبجية ( الميندولوجية ) التى اقترح تطبيقها على عمليات تحليل اللغات » ولعل أول 
ما نص عليه بلومفيلد ق هذا المجال ‏ هو ضرورة القيام بعملية سانكرونية 
( = وصفية ) دقيقة نقتصر فيها على « وصف » اللغة . ولا يكتفى بلومفيلد هنا 
بمعارضة الاتجاهات « الذهنية ٠‏ التى كانت تلجاً فى تفسيرها لوقائع اللغة إلى مبادئ 
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« العقل » و « الوعى ٠ ٠‏ وإنما نراه يقترح ‏ على العكس مما كان قد فعله 
سابير ‏ اتباع منہج « الى » » أو « مادى » » فى تفسير ظواهر اللغة » وإن نظرة 
واحدة يلقيها المرء على التعريف الذى قدمه لنا بلومفيلد للغة ‏ ألا وهو قوله إن اللغة 
هئ جرد سلوك بشرى شبيه بما عداه من أصناف السلوك الأخرى ‏ فى الكفيلة بأن 
تظهرنا على أن بلومفيلد قد تأثر بالمدرسة السلوكية الأمريكية فى علم النفس . 
والواقع ‏ فيما يقول بلومفيلد ‏ أن فى وسعنا أن نصف أى نشاط كلامى يقوم بين 
شخصين يتحدثان معا بالرجوع إلى مط « المؤثر والاستجابة » » بحيث نقول إننا هنا 
بإزاء دم ... س .. م ... س ١‏ ( وهنا تكون س الصغيرة ) هى استجابة لغوية “أو 
رد فعل ( بديل ) لنبه عملى » ألا وهو م ( الكبيرة ) » أعنى ذلك المنبه الذى تلقاه 
المتكلم ؛ ثم لا تلبث هذه الاستجابة ‏ بدورها ‏ أن تصبح منبها ( بديلا ) » أو 
منبها لغويا » يولد لدى المستمع ضربا من الاستجابة العملية . ) . ولكن بلومفيلد يعد 
العلاقة القائمة بين « م )و « س ) »وبين« س ١و ١‏ م ).موضوعايختص بدراسته 
كل من علم وظائف الأعضاء وعلم النفس » دون أن يكون من حق عام اللغة الاهتام 
بدراسته » ومعنى هذا أنه يستبعد من دائرة المرحلة الوصفية لدراسة اللغة كل ما يرتبط 
بدراسة « المعنى » . والسبب فى ذلك أنه يعتبر أن صرامة البحث الوصفى تستلزم 
الوقوف عند عملية تحليل « الأشكال الصوتية »ر أو ما كان دى سوسير يسميه باسم 
« الدالات » ) . ومن هنا فإن بلومفيلد قد و جد نفسه مضطرا إلى التسلم بفرض مؤداه 
أن لأشكال الحديث معنى ثابتا » وأنه لا بد من أن يكون ثمة اختلاف ف المعنى يقابل كل 
اختلاف ف الشكل ( والعكس بالعكس ) . صحيح أن وجود الألفاظ المترادفة 
والمتجانسة ‏ باعتراف بلومفيلد نفسه ‏ يشل اعتراضا مباشرا ضد هذا الفرض » 
ولكن لا سبيل إلى تحليل اللغة دون اللجوء إلى أية افتراضات مسبقة » اللهم 
إلا بالاقتصار على « التحليل الوصفى » للأشكال الصوتية » دون اقتحام لمبحث 
« المعنى » على هذا المبحث الصوق المحض . 

١‏ 4 لقد أراد بلومفيلد (.وأعوانه  )‏ إذن - أن يطوروا اللغويات البنيوية 
بإقامة « لسانيات وصفية » ( أو کا يقال أحيانا « تصنيفية ) ¡ue‏ 0× ) » 
تستند أساسا إلى مناهج توزيعية » مكملين بذلك البنيوية الوصفية ( أو السانكرونية ) 
التى كان دی سوسير قد وضع دعائمها . ولابد لنا من أن نلاحظ ‏ فى هذا 
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الصدد ‏ أن « الأشكال اللغوية » التى جعل منها بلومقيلد موضوعا للوصف 
التوزيعى » هى فى الحقيقة « علامات لغوية » أريد ها أن تكون « ذات وجهين » ؛ 
مادام بلومفيلد يعرفها بقوله إنها « أشكال صوتية ( فونيطيقية ) ذات معان . » » 
ولكن لا كان بلومفيلد قد عجز عن وصف عملية « الدلالة » نفسها »› فقد بقى 
الوصف التوزيعى محصورا فى دائرة « الضورة الصوتية » » أو فى مجال « الدال » 
]ندع المحض » وبالتالى فقد ظلت الوحدات ‏ عند بلومفيلد ‏ محرد وحدات 
« ذات وجه واحد » . هذا إلى أننا لو أدخلنا فى اعتبارنا تلك التفرقة التى كان دى 
سوسير قد أقامها بین « علاقات حضور 67۲٤۲۵ص‏ 0 ( تجمع بين وحدتين لغويتين 
متحققتين بالفعل ) و « علاقات غياب » 5)مء265 ما ر تجمع بين وحدة حاضرة 
ووحدات أخرى غائبة » ولكن ثمة علاقة تقابل تجمع بينبما » لكان فى وسعنا أن نقول 
إن بلومفيلد لم يفسح أى جال فى بنيويته الوصفية لهذا النوع الثانى من العلاقات . ولو 
أننا أطلقنا على النو ع الأول من العلاقات الاسم الاصطلاحى الذى يستخدمه اللغويون 
المعاصر ون ألا وهو 5ع2ع12صلاة ( سانتاجمات ) » فى مقابل paradigmes‏ 
( برادجمات ) ألا وهو الاسم الاصطلاحى الذى يطلقونه أيضا على النوع الثانى منء 
العلاقات » لكان فى وسعنا أن نقول إن البعد « السانتجماق » 0296م ماسر ر أى 
البعد الأفقى القاثم على علاقات الحضور' ) قد كان هو البعد المفضل لدى بلومفيلد . 
ولا غرو » فقد انطلق بلومفيلد ف أبحائه اللغوية من الأشكال ( أو الصور ) الماثلة 
بالفعل في صمم الواقع » ومن ثم فقد حدد « الوحدة » اللغوية بالرجوع إلى مجموع 
البيعات والسياقات التى يمكن أن تظهر فيها » أعنى بالاستناد إلى توزيعها فى مجال أفقى 
( لا رأسى كا هو الحال فى علاقات الغياب ) . ومهما يكن من شىء » فقد نظر 
بلومفيلد إلى مهمة العالم اللغوى على أنها محصورة فى عملية وصف الكيان التام المكتوب 
( أو المجموعة الكاملة المسجلة ) لأية لغة ما من اللغات » على اعتبار أن هذا 
« الكيان ١‏ فى جوهره ‏ كيان تثيلى ؛ مع الاهتام بتحديد الأنواع ( أو الففات ) 
التى تنقسم إليها الوحدات » ألا وهى تلك الأنواع ر أو الفغات ) المؤلفة من كافة 
الصور ( أو الأشكال ) التى يمكن أن تشغل وضعا معلوما بعينه » أعنى تلك التى تلل 
« توزيعا » واحدا بعينه . ومن هنا فان ما يتخدد وضع ای عنصر إنماهو ‏ على وجه 
الدقة ‏ تلك « الأوضاع ؛ التى يمكن أن يشغلها فى مجموع « الكيان المسجل العام » 
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7 مضافا إليها كل الاستبدالات الممكنة فى تلك الأوضاع : 0 ' « الصورة‎ » rps 
عام الود سي ل بفضل العلاقات التى تجمعها بغيرها‎ 
لصور . وهكذا يتم وضع مبدأ التحليل البنيوى موضع التطبيق » مع ملاحظة أن‎ 

4 الخطوات النهجية المستخدمة فى هذه الحالة لن تكون إلا معايير صورية ( أو 
شكلية ) صرف . وقد جاء هاريس 812:15 .5 .2 من بعد ( فى كتابه : « مناهج 
اللغويات البنيوية » سنة ١15١‏ ) فحاول أن يمضى بهذا « التحليل التوزيعى » إلى 
أقصى حدوده ا ا الا ا ا 
لا الحصر ) أن حاولا ف الولايات المتحدة الأمريكية ‏ إدخال بعض التعديلات 
الهامة على هذا « التحليل التوزيعى » » وظلت هذه الحركات سائدة فى الفكر اللغوى 
الأمريكى إلى أن هنظا مناهج أخرى جديدة ‏ خصوصا على يد تشومسكى 
روهط بدراسته اللغوية المعروفة باسم « النحو التوليدى ) grammar generative‏ 
٠١ ۲‏ وأما إذا انتقلنا الآن إلى القارة الأوروبية ‏ حيث كانت اراء دى 
سوسير قد لقيت انتشارا واسعا- فسوف نجد أن اللغويات البنيوية قد وصلت إلى 
نتائئج هامة ‏ حوالى سنة .197 أتحصوصا بعد ظهور « الفونولوجيا » 
( = علم الأصوات العام ) التى كان قد أسهم ف العمل على نشأتها وتطويرها علماء 
لغويون مختلفون من موسكو » وجنيف » وبراغ » وفيينا » وغيرها . ولكن من الموْ كد 
أن الم سس الحقيقى « للفونولوجيا » هو العالم الروسى نيقولا ترو بتسكو ى كدامء211 
ube)‏ ( ۱۸۹۰ ۱۹۳۸ ) ضاحب كتاب . « مبادئ الفونولوجيا » 
( الذى ظهرت له ترجمة فرنسية سنة ۱۹٤۹‏ ) . وقد بدأ ترو بتسكوى حياته العلمية 
بالاقبال على دراسة الاتنولوجيا ‏ والاتنوجرافيا » ثم تخصص ف دراسة اللغات 
« الفنلندية ‏ الأوجرية » ( وهى اللغات المسماة بالفرنسية - مصصاظ Langues‏ 
5عمء ونه ) » ولم يلبث بعد ذلك أن اتجه نحو دراسة ١‏ اللغويات العامة » » على اعتبار 
أنها « الفرع الوحيد من العلوم الإنسانية الذى أصبح يملك منهجا علميا وضعيا » » 
بخلاف باق العلوم الأخرى التى ما تزال « على مستوى الكيمياء القديمة ( أو 
السيمياء ) » والمبدأ الأساسى ف النظرية الفونولوجية هو إضفاء مضمون عينى على 
الفكرة السوسيرية القائلة بأن اللغة « نسق » تسوده العلاقات القائمة بين الوحدات . 
« والفونولوجيا » حين تدرس نظام العناصر المؤلفة للجانب ١‏ الدال » من جوانب 
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« العلامة » اللغوية › فإنها تبين لنا أنه لما كان للتحقيقات العينية المتمثلة فى 
ل الكلام  »‏ ألا وهى ٠‏ الأصوات  )‏ كثرة متنوعة لا نهائية › فإنها لا تملك أية 
صفة لغوية محددة» وبالتالى فإنها لابد من أن تدخل تحت نطاق العلوم الطبيعية 
( بوصفها « اشيا » أو« موضوعات » قابلة للوصف ) ؛ ومن ثم فإنها تندرج تحت 
باب « الفونيطيقا » . ذلك العلم التجريبى الكمى . وأما إذا نظر إلى تلك الوحدات 
المادية ‏ على العكس من ذلك من وجهة نظر « وظيفتها » فى اللغة » فإنها عندئذ 
لا بد من أن تظهر بمظهر تحقيقات متنوعة لعدد صغير من الوحدات اللغوية » ألا وهى 
« الفونيمات » 5»دغ«ههم ؛ وهذه « الفونيمات » ذات عدد ثابت محدد فى كل لغة 
من اللغات ( ما بين عشرين وأربعين ) . وهكذا نرى أن « الفونولوجيا » تنطلق من 
المعطيات العينية » لكى تعمد إلى تحليلها وتجريدها » بقصد العثور ‏ فى صمم الكتلة 
المهوشة ( أو غير المنتظمة ) للتحققات الصوتية الماثلة فى الكلام ( وهى تلك الكتلة 
المعقدة التى يكشف عنها تقدم الفونيطيقا الصوتية والفسيولوجية  )‏ ؛ نقول بقصد 
العثور على « البنية س ل كيطة . ومعنى هذا أن قائمة ١‏ الفونيمات » فى كل لغة 
من اللغات هى بالضرورة قائمة محددة » مغلقة ؛ وإن كان من الملاحظ ( مثلا ) أن للغة 
الأسبانية فى أسبانيا نفسها ٤‏ ۲ من الفونيمات » بينا يبلغ عددها فى بلاد أمريكا الجنوبية 

الناطقة بالاسبانية مالايزيد عن ۲۲ فقط . 
وقد مرت الفونولوجيا فى تطورها بمزاحل عدة : فهى قد ظهرت أولا ( حتى قبل 
ظهور أعمال تروبتسكوى ) لدی باحث رومى يدعى بودوان دی كورتناى «ذه0ناه8 
0034658 عل فى نہاية القرن التاسع عشر » ثم عرفها كل من جسبرسن 
Jespersen »‏ « « ودانيل جونز Daniel Jones‏ « وأخيرا سابير Sapir‏ وكل هذه 
الاتجاهات قد تعرضت فيما بعد للنقد » حتى ظهرت عام ٠۹۲۸‏ أعمال جماعية 
ناضجة فى مضمار الفونولوجيا » تقدم بها للمؤتمر الدولى الأول للعلوم اللسانية بلاهاى 
كل من تروبتسكوى » وياكوبسون » وكارتشفسكى » مقترحين برنامجا جديدا 
أعربوا فيه عن ضرورة افييز بين دراسة أصوات الكلام ودراسة أصوات اللغة . وقد 
لقيت هذه الدعوة تأييدا كبيرا من جانب أعضاء دائرة براغ ( التى تأسست سنة 
5)ء وهی الدائرة التى انضم إليها من بعد تروبتسكوى نفسه . وقد تقدمت 
هذه الدائسرة عام ١978‏ أمام الموّتمر الأول للعلماء الفيلواوجسيين. 
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السلاف ‏ ببرناع علمى كان يتضمن تسع قضايا مشهورة » كانت الأول منها تدور 
حول «المشكلات المهجية الناجمة: عن تصور اللغة باعتبارها نظاما أو نسقا ... » 
وتتابعت بعد ذلك الدراسات الفونولوجية » خصوصا على يد العالم اللغوى الفرنسى 
مارتينية 3243:1561 ( الذى نظم الدراسة وعمقها) . ثم ظهرت نظرية 
ياكوبسون ‏ التى عرفت باسم « النظرية المزدوجة ( أو الثنائية ) : #عتهصاط أو : 
8i"‏ وهی تمثل خطوة جديدة أصيلة على درب الدراسات الفونولوجية انطلاقا 
من أراء تروبتسكوى فى كتابه « المبادئ » » فضلا عن أنها مهدت لظهور الكثير من 
الحركات اللغوية الجديدة . 


ل ٠١‏ ولو ننا ألقينا نظرة عامة على « الفونولوجيا » من أجل الوقوف على 
الطابع « البنيوى ٠‏ الذي اتسم به التحليل الفونولوجى ١‏ لدى كل من 
ترو بتسکوی » وياكوبسون » ومارتينيه ( وغيرهم ) » لكان فى وسعنا أن نقول إن 
موضوع « الفونولوجيا » هو وصف الوحدات الصوتية التى تؤلف المستوى 
« الدال ٠للغة‏ » أعنى أنها تتناول بالبحث مالا ظل حتى الآن مهملا أو مجهولا من 
جانب الدراسات التقليدية . وقد سبق لنا أن لاحظنا كيف فرق تروبتسكوى بين 
« الفونيطيقا  »‏ أو علم « أصوات الكلام ؛ ‏ وهو ذلك العلم الذى يصف أى 
صوت ف استقلال عن وضعيته اللغوية » وبين « الفونولوجيا  »‏ أو علم« أصوات 
اللغة  »‏ وهو ذلك العلم الذى لا يدخل ف اعتياره ‏ من بين الأصوات ‏ سوى 
تلك ( الأصوات ) التى تؤدى ‏ فى مضمار اللغة ل وظيفة محددة . ولسنا نريد 
الدخول فى تفاصيل هذه الدراسة الفونولوجية من أجل الوقوف على الأنماط الختلفة 
للوظائف الفونولوجية ( وعلى رأسها « الوظيفة المييزية »41501561306 التى تسمح لكل 
لغة بإقامة ضرب من التعارض أو التقابل بين الدلالات أو المعانى اللغوية الختلفة ) » وإنما 
حسبنا أن نقول إن « الفونولوجيا  »‏ فى جانبها الأساسى ‏ هى عبارة عن 
تصنيف » وتنظم » وترتيب تدرجى » لما فى اللغة الواحدة من وقائع صوتية متايزة . 


ولنضرب لذلك مثلا فنقول إن أى صوتين من أصوات اللغة يصبحان ؛ فونيمين » 
١‏ مثنى ١‏ فونم ؛ 2002م أى وحدة صوتية ة ) إذا كان من شأن إحلال الواحد منهما 
محل الآخر فى أى سياق لغوى واحد بعينه أن يحدث تغييرا فى المعنى : ما هو الحال مثلا 
حين نستبدل الفونم « ا  »‏ ف اللغة الفرنسية ‏ بالفونم « ۴ > فنقول مشلا 
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و ۴ء۴ » بدلا من « اط » وأما فى اللغة العربية ( مثلا ) فإن هذين الحرفين لايمثلان 
« فونيمين » لأنك تستطيع أن تقول :« باريس »أو باریس » » کا تستطيع أن تقول 
« اسبانيا » أو 9 اسبانيا » .. إل . وأما حرف ال  »  «‏ ف اللغة الفرنسية ‏ فإنه 
يحتمل ١‏ فونيمين » مختلفين ( نقول عنہماإنہما« متغيران 2 دون أن يكون من 
شأن احلال الواحد منهما محل الآخر إحداث أى تغيير فى المعنى : لأنك تستطيع أن 
تنطق بكلمة « ۲۵۲ » بإحداث ثغاء فى حرف ال « ۲ ٠‏ ( 5 يفعل الباريسيون مثلا ) » 
وتستطيع أيضا أن تنطق بها مختلفة تماما عن حرف ١‏ الغين » عندنا ( كا يفعل أهل 
الجنوب فى فرنسا » أو كا ينطقها الإنجليز وغيرهم ) . ومن المعروف أن ال « ت وال 
« ط »ء وال « د » وال « ض »»ء وال« ح » وال« ع »ء ممثل « فونيمات » فى 
اللغة العربية ( مختلفة بعضها عن البعض الاخر ) » بيا هى قد لاتكون كذلك ف 
العديد من العا دي وة . * 

والمهم أن التحليل الفونولوجى إنما يدف أولا وقبل كل شىء إلى الكشف عن 
« نسق العلاقات » التى تنطوى على وظيفة داخل التنظم اللغوى لأى ١‏ دال » > على 
اعتبار أن لكل ١‏ فونم » مركبا من السمات الخاصة التى تميزه عن غيره من 
« فونيمات » النسق » والتى تمثل « هويته »أو و وحدته الخاصة » . م تجىء سا بعد 
ذلك دراسة التنظم الباطنى ( أو التجمع الداخلى ) لفونيمات النسق ء لمعرفة 
الممكن منها والمستحيل » المتكرر والنادر » فتكون بمثابة الخطوة الأخيرة من خخطوات 
التحليل الفونولوجى للغة » وهى الخطوة التى تكشف عن ٠‏ بنية ٠‏ النسق نفسبه . وقد 
استطاع ياكوبسون ‏ فى تحليله الفونولوجى ‏ أن يكشف عن وجود نسق أو 
« نظام » من المتقابلات الصوتية الاساسية ( التى يبلغ عددها ١۲‏ تقابلا مزدوجا ) قال 
عنها انها تمثل النظام الفونولوجى الأصلى الذى تستمد منه كل لغة ( أو على الأصح 
تقتطع منه ) نسقها الفونولوجى الخاص . ولو صحت هذه النظرية » لكان معنى ذلك 
. أن هناك كليات «داهدءء: :هنا على مستوى التنظم الصوق للغات . ومهما يكن من 
شىء » فقد كان التحليل الفونولوجى رائدا ‏ بمعنى الكلمة ‏ فى مضمار 
الدراسات البنيوية المنبجية. .إن من حيث مبادؤه »أو من حيث دقته وصرامته » أو من 
حيث نتائجه » لدرجة أنه اعتبر « نموذجا » « ميندولوجيا » راحت تحتذيه باق 
الدراسات اللغوية الأخرى فى غير تحال « الدال + . 
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؟  ١١‏ ونحن نجد نزعة بنيوية أحرى ‏ فى مجال الدراسات اللغوية ‏ لدى 
أعضاء الدائرة اللغوية فى كوبنهاجن » وعلى رأسهم العالم اللغوى الشهير هلمسليف 
Hielmslev‏ ( ۱۸۹4 — 1955 ) الذى کان له الفضل ‏ سنة ۱۹۳۱ س فى 
تأسيس الحلقة الدنمركية للعلوم اللسانية » بالاشتراك مع كل من برندال : ال80 
وأولدال 1014811 . وقد استطاع هلمسليف بالاشتراك مع أولدال ‏ عام ٠۹۳١‏ 
أن يتقدم ( فى لندن ) بنظرية جديدة فى « الفونم » ( أطلق عليها فيما بعد اسم 
« سينم » : 6ؤهغه ) جاءت مغايرة للنظرية التى كانت سائدة فى براغ . ولكن من 
المؤكد أن الحركة الدائمركية ( التى أطلقت على نفسها إسم : « الجلوسيماطيقا » 
55621016 - ء المشتق من اللفظ اليونانى « جلوسا ) 810558: بمعنى ( لغة » ) 
لم تكن تخلو من وشائج قرابة هامة مع الحركة اللغوية البنيوية التى كانت سائدة أنذاك فى 
براغ : لأنها شددت ‏ هى الأخرى ‏ على الطابع البنيوى للغة » معلنة أنها لاتمثل 
سوى حركة استمرارية جذرية لتعالم دى سوسير الذى اعترف له هلمسليف بانه كان 
« رائد الح ر كة اللغوية المحدثة بلا منازع . » . وقد ظل مذهب هذا العام اللغوى 
الدع ر كى الكبير غير معروف تماما فى الكثير من الأو ساط العلمية ( لأنه لم يكن مشروحا 
إلا من خلال بعض المقالات والإسهامات الدورية )إلى أن صدر لهمسليف عام ١957‏ 
كتابه المشهور : « مقدمات لنظرية فى.علم اللغة » » فكان هذا المؤلف سببا فى اشتهار 
المذهب الجديد » خصوصا وأنه کان ينطوى على جهاز صورى ( أو شكلى ) من 
المفاهم التحليلية » مع شرح للضرورات الإبستمولوجية التى لابد لأى علم لساق 
( بمعنى الكلمة ) من الخضوع ها . 

والواقع أن اللغة  »‏ فى نظر هلمسليف  ١‏ بنية » هى نسيج وحدها أنه ٠‏ 
generis‏ > أعنى أغبا كل مكتف بذاته » وبالتالى فانہا تتطلب أدواتها الخاصة فى 
التحليل . وهنا يستعير العام اللغوى الدنمركى عبارة سلفه الشهير دى سوسير فيقول 
« إن اللغة صورة ( أو « شكل » ) » لا «جوهر » ( أو « مادة » . ) . » . وعلى 
ذلك » فإن مهمة عالم اللغة ‏ فيما يقول هلمسليف ‏ هى انشاء نظرية تكون بمثابة 
ضرب من « الجبر » ©:6غهاه بالقياس إلى أية لغة » أو بالأحرى بالقياس إلى كل 
. اللغات . ومعنى هذا أنه لا بد للوصف العلمى ‏ فى هذه الحالة ‏ من أن ينصب على 
« الشكل  »‏ أو « الصورة » ,مادام عالم الدلالات ( أو المعانى ) مشت ركا بين سائر 
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اللغات » ومادام وجه الخلاف ( أو أوجه الخلاف ) بين تلك اللغات إنما يكمن ( أو 
تكمن ) فى الصورة التى تنظم كل واحدة منه على حدة . ولا شك أن النتيجة الكبرى 
التى تترتب على تطبيق هذا المبدأ إنما هى الكف عن دراسة « أجزاء » اللغة » أعنى 
الاستعاضة عن دراسة « الوحدات » الجوهرية ( المادية ) بدراسة « العلاقات » 
متها نلك ١‏ الأجزاء » » على اعتبار أن مايحدد طبيعة كل جزء من هذه الأجزاء 
( أو الوحدات ) إنما هو نوع العلاقات التى تربطه بباق الأجزاء الأخرى . وبعبارة 
أخرى یکنا أن نقول إن كل عنصر من عناصر أى نص ( شفويا كان أم مكتوبا ) 
لايزيد عن كونه نقطة تقاطع ل « حزمة من العلاقات » . ولا يكتفى هلمسليف بأن 
يقول مع دى سوسير إن التنظم اللغوى تنظم شكلى باطنى » يعبر عن تماسك 
« العلاقات » داخل ذلك « الكل » اللغوى الموحد » بل هو يذهب إلى حد أبعد من 
ذلك فيقول بإمكان استخراج هذا التنظم اللغوى من المادة التى ينظمها » وبالتالى فإن 
« البنية  »‏ فى نظره  ١‏ قابلة للانفصال عما « تبنيه » ؛ وليست فكرة « الجبر 
اللغوى » سوى تعبير عن اعتقاد زعم « دائرة كوبنهاجن » بأن اللغة هى مجرد 
« منظومة » توافقية ( أو إن شعت فقل « تركيبة » رياضية ) تكشف عن وجود 
« خواص شكلية » تميز العلاقات » فى استقلال عن الجال الموضوعى الذى تقوم فيه 
( تلك العلاقات ) . ولما كانت اللغة جرد نسق صورى فإن حقيقة أى عنصر لغوى 
هى بالضرورة ذات طابع شكلى محض » بغض النظر. عن أى مظهر ١‏ دلالى » 
(سيما نطيقى)» أو « صوق » ( فونيطيقى ) » مادام المحدد لأى عنصر من العناصر 
انما هو القواعد المتحكمة فى حضوره أو غيابه داخل المقال أو الحديث . 

والمتأمل فى بنيوية هلمسليف اللغوية يلاحظ ‏ أولا وقبل كل شىء ‏ أنها عبارة 
عن عملية بناء ‏ أو انشاء ‏ ل. « نموذج منطقى » فى اللغة من جهة . ولجهاز 
بأكمله من التعريفات من جهة أخرى » أكثر ما هى نظرية علمية أريد ها أن تكون أداة 
لاكتشاف معالم « العالم اللغوى » . صحيح أن هلمسليف ينطلق من فكرة دى سو سير 
فى « العلامة اللفظية » » فنراه يتحدث عن « التعبير » و « المضمون » ( بدلا من 
« الدال » و «المدلول » ٠)‏ بوصفهما مستويين مترابطين برابط « الصورة » و 
« المادة » » ولكنه لايلبث ‏ بعد ذلك أن يمضى من « علم اللغة » إلى « علم 
المنطق » لكى يقرر أن « البنية هى كيان صورى مستقل يمثل منظومة من المترابطات ٠‏ 


نه اند 
الداخلية أو العلاقات الباطنية » . ومن هنا فان نزعته البنيوية تكتسبى طابعا منطقيا 
و سكرتيناء و اسعاتيكيا ع + نظيرالأته عد ا لاحل بياجيه ‏ يشدد على 
« العلاقات » أو « الارتباطات » > أكثر نما يشدد على « التتحولات » أو 
والتغيرات » . ولعل هذا أيضا مافطن اليه مارتنيه نفسه ‏ على الرغم من تعاطفه 
الشديد مع هلمسليف ‏ اذ نجده يو كد أن « البنية » اللغوية عند المفكر الدنمركى قد 
بقيت محرد « بنية رياضية » » أو « علائقية محضة » » ومن ثم فإن هلمسليف لم ينجح 
فى الكشف عن السمات النوعية الخاصة المميزة للبنية اللغوية بوصفها شيا أكغر من مجر د 
٠‏ « حزمة من العلاقات » ! هذا إلى أن زعم الدائرة اللغوية الدئمركية ( بكو بنهاجن ) قد 
تمادى فى التسلم ‏ مع دى سوسير ‏ ) بضرورة إعطاء الأسبقية لله سانكروفى » 
على «الدياكروفى»» فكانت النتيجة أن حلط تماما بين مفهوم « السانكرونى » ومفهوم 
« الثبات » أو( الاستاتيكية » )ع وبالتالى فقد انتبى به الأمر إلى « انكار » 
« التطور » ( عامدا إلى تفسيره بنظرنة خاطفة فى « الكمون ) معمغ:3ا 
بيد أنه قد يكون من واجبنا فى هذا الصدد أن نكشف عن و جه الخلاف الأسامى بين 
كل من هلمسليف ومارتينيه فى النظر إلى « الحقيقة اللغوية » : لأنه إذا كانت 
« اللغة  »‏ عند مارتينيه ‏ هى فى صميمها تحليل خاص للواقع » بحيث أن أى 
وصف نقوم به للغة مامن اللغات إنمااهو وصف لطريقة خاصة فى تنظم العام »فإن 
هلمسليف ‏ على العكس من ذلك يؤكد أنه إذا كان من شأن « اللغة » أن تشيع 
ضربا من « النظام » بين الأشياء » فما ذلك الا لآنها تسقط على الاشياء نظامها 
ا لخاص ؛ وهو نظام يكن وصفه منذ البداية » وقبل القيام بأى تطبيق ! هذا إلى أن 
هلمسليف حين يأخذ بفكرة دى سوسير فى إعطاء الصدارة لل« نسق » على 
« العناصر » » فإنه يعنى بذلك أن وضع « العنصر » داحل « المجموع » هو الذى 
يكون + على الأقل جزئيا  ١‏ حقيقته اللغوية » . ولاشك أن من شأن هذه النظرة 
الصورية إلى « اللغة » أن تجعل من « الوحدة » اللغوية ‏ داخحل ١‏ المنظومة » 
التوافقية ‏ محرد « نقطة تلاق » مع علاقات » يكون من شأنها أن تجمع بين هذه 
« الوحدة » وبين غيرها من الوحدات اللغوية الأخرى . واذن فليس يكفى أن يقال إن 
الوحدة اللغوية لاتعر ف إلا بغيرها من الوحدات » بل يجب أن يقال إنها مكو نة من مجموع 
علاقاتها بباق الوحدات » ومهما يكن من شىء » فإن النظرية « الجلوسيماطيقية »فى 


۳٣ 


اللغة هى مجرد نظرية صورية » منطقية » تحرص على اتخاذ موقف معارض تماما لشتى 
النظريات اللغوية السابقة » بما فيبا النظرية « الذهنية » التى كانت تفترض و جود إرادة 
واعية هى الأصل ف الرسالة اللغوية » فكانت تهيب ب ١‏ المتكلم »أو « المتحدث » » 
وبمافيها أيضا النظرية « السلوكية »التى كانت تربط القول بالسلوك » فكانت تدخل فى 
اعتبارها « المستمع » أو « المنصت » » فى حين أنه ليس لأى حد من هذين الحدين 
( فيما يرى هلمسليف ) أى ارتباط أو علاقة ببنية اللغة . وعلى ال لرغم من الدقة العلمية 
البالغة الى اتسمت بها معظم التحليلات اللغوية الصورية هذه النظرية 
« الجلوسيماطيقية » فى اللغة » إلا أن هلمسليف نفسه ل يقدم لنا سوى عدد قليل جدا 
من « التطبيقات » لبادئه الصورية المعقدة » فضلا عن أنه کا لاحظ الكثير من 
علماء اللغة المعاصرين س لم ينجح فى تجاوز مرحلة التصنيف البحت لعناصر اللغة » 
ومن ثم فقد بقيت نظريته اللغوية ‏ )ا كان الحال لدى غيره من دعاة البنيوية السابقين 
عليه مرد ١‏ وجهة نظلر تصنيفية بحتة ) : taxino0mique‏ 

؟ ١۲١‏ وأخيراء لابد لنا من أن نشير اشارة سريعة إلى ذلك الاتجاه اللغوى 
الحديث الذى ظهر فى الولايات المتحدة الأمريكية انطلاقا من دراسات العام اللغوى 
المعاصر تشومسكى 050519© هه ر المولود سنة ۱۹۲۸ ) » الأستاذ بمعهد 
التكتولوجيا بمساشوست » وصاحب كتاب « البنيات التركيبيية » 65:ناانا1]ا5 
65( سنة 1۹54 ) . وعلى الرغم من أن الكثير من الباحتين 
اللغويين ‏ وف مقدمتهم بنفنست - قد اعتبروا مؤقف تشومسكى معاديا للبنيوية » 
خصوصا وأنه لاينطلق من « القول » و « العبارة »( على نحو ما يبدعها المتكلم ) » 
الا أننا نجد جان بياجيه ‏ مثلا ‏ يطلق على نظرية تشومسكى ف اللغة اسم 
١‏ البنيوية التحو لية € Structuralisme transformationnel‏ مو كدا أن اهتام تشو مسكى 
بالطابع الابداعى للغة » لاينفى عن مذهبه صبغته البنيوية العامة . وسواء أطلقنا على 
نظرية تشومسكى اسم النزعة « التحولية » » أم اعتبرناها جرد صورة تطورية 
جديدة من صوره البنيوية » » أم قلناعنها انها عبارة عن ٠‏ نحو توليدى 8۴١٤۲41 ٠‏ 
grammar)‏ » أم أنكرنا علیہا كل طابع بنيوى » فان الذى لا شلك فيه أن نظرية هذا العام 


اللغوى الأمريكى فى اللغة > لايمكن أن تفهم الا على ضوء موقف تشومسكى من 
« البنيوية اللغوية » س فى أشكاها السابقة عموما » وف أمريكا.بصفة خاصة ‏ . 


نه 


ولعل من المبالغة فى وصف هذه النظرية أن يقال عنها إنها « أحدثت ثورة كوبرنيقية فى 
مضمار الدراسات اللغوية » » ولكن قد لا يكون من شطط القول أن نقرر عدم وجود 
استمرار تاريخى بين هذه النظرية من جهة » وبين اللغويات البنيوية من جهة أخرى . 
وليس أدل على صحة ما نقول من أن تشومسكى قد انطلق فى دراساته اللغوية من 
موقف نقدى اتخذه لنفسه بإزاء النحو التقليدى من جهة » وبإزاء اللغويات البنيوية من 
جهة أخرى . والواقع أن كلا من ٠‏ النحو التقليدى ) و« علم اللسان البنيوى ) قد 
اقتصر ‏ فيما يقول تشومسكى ‏ على جمع قدر كبير من الملاحظات › 
واستخلاص كل مايترتب عليها من نتائج » دون أن ينجح فى تجاوز هذه المرحلة 
الوصفية المتمثلة فى عملية الملاحظة من جهة » وعملية التصنيف من جهة أخرى . وقد 
لايكون هناك بين الموقف التقليدى والموقف البنيوى ‏ اختلاف جوهرى يمس 
طبيعة المنبج » بل كل ماهنالك اختلاف كمى محض . واية ذلك أن كلا منهما قد 
اقتصر على الاتطلاق من مجموعة من النصوص الشفوية أو المكتوبة » من أجل القيام 
بعملية « إعادة تنظم » للمعطيات اللغوية . صحيح أن « علم اللغة البنيوى » يمثل 
تقدما لا سبيل إلى انكاره » خصوصا وأنه قد سمح لنا بالانتقال من المرحلة « المعيارية ٠‏ 
التى وقف عندها النحو التقليدى إلى مرحلة « وصفية » » ولكن كلا منہما لم يكن 
يرمى إلا إلى تحقيق هدف « تصنيفى » : taxinomique‏ « بدليل أنهما لم يكونايحر صان 
إلاعلى عمل تقسيمات أو تصنيفات أكثر دقة وأشد تحديدا للمعطيات اللغوية . ومعنى 
هذا فيما يقول تشومسكى ‏ أن علم اللسان البنيوى كان يقتصر ‏ هو 
الآخر ل على « وصف » اللغة » دون الامتداد إلى « تفسيرها » . وأما الخطوة 
الجديدة ( والجريئة ) التى أخذ تشومسكى على عاتقه القيام بها » فهى القيام بطفرة أو 
وثبة » ذات طابع كيفى » تكون هى الكفيلة بنقل « علم اللغة » من المرحلة الوصفية 
إلى المرجلة النظرية أو التفسيرية . 

وكا فرق دى سوسير من قبل بين « اللغة » و « الكلام » » نجد تشومسكى أيضا 
يفرق بين الكفاية ( أو القدرة اللغوية ) ©620:©م2073 . وبين الأداء ر أو الانجار 
اللغوى ) : ©640513326م وهو يعنى بالمصطلح الاول منہما الوسائل المتوفرة بين يدى 
الذات المتكلمة من أجل التعبير عن نفسها » بينا نراه يعنى بالمصطلح الثانى منہما 
التحقيق العينى للمقدرة اللغوية . ولكن الملاحظ أن تشومسكى يدخل فى نطاق 


ےھ کے 


المصطلح الأول تلك المعرفة الحدسية التى تسمح لكل فرد بأن يحكم ما اذا كانت جملة 
ما بعينها ممكنة أو غير مكنة فى لغته الأصلية ( التى يتكلم بها) » أو ما إذا كانت عبارةما بعينها 
سليمة أو غير سليمة . ومن هنا فان كلمة « الكفاية » ( أو ١‏ المقدرة اللغوية » ) عند 
تشومسكى تعنى أكثر مما تعنيه كلمة « لغة » عند دى سوسير : لأنها تفترض وجود 
نشاط ابداعى لدى الذات المتكلمة » يتعارض مع الطابع السلبى ( غير المتعمد » أو غير 
المتدبر ) الذى كان دى سوسير ينسبه إلى « اللغة » . 


والواقع ‏ فيما يقسول تشومسكى نفسه ‏ أن ١‏ ماأصبح 
يمثل ‏ اليوم ‏ النقطة المركزية التى تدور حوها كل الدراسات اللغوية الحالية » انما 
هو المظهر الابداعى للغة . على مستوى الاستعمال الجارى العادى ... ان كل الظواهر 
لتوحی بأن الذات المتكلمةتخترع لغتها ‏ بوجه مامن الوجوه ‏ كلما عمد ت إلى 
التعبير عن نفسها » أو هى تعاود اكتشاف تلك اللغة كلما معت الآخرين ‏ من 
حوها ‏ يتكلمون بها » وكأنماهى قد تمثلت ‏ فی صمم جوهرها المفكر ‏ نظاما 
متسقا من القواعد » أو مجموعة منتظمة من القوانين التكوينيةالنى 
تحدد ‏ بدورها ‏ العفسير الويه فى ( الدلالى ) لطائفة غير محدودة من 
العبارات الحقيقية » منطوقة كانت أم مسموعة . وبعبارة أخرى » يمكن القول بأن كل 
الظواهر توحى بان الذات المتكلمة تملك ضربا من « النحو التوليدى ) عدنةمتصهمع 
enêratriceع‏ الذى يسمح لا بابتكار لغتها الخاضة ) . 


ونحن نجد تشومسكى ‏ فى كتابه « اللغويات الديكارتية » ( سنة 
5 ) - يعرض بالتفصيل نظريته فى « ابداعية » اللغة » مو كدالنا أن هذه الفكرة 
التى طالما أغفلتها اللغويات البنيوية قد كانت تحتل دائما مركز الصدارة فى تفسير 
الفلسفة المثالية للغة . وليس من شك ف أن كل ذات متكلمة بلغت سن الرشد » 
تستطيع أن تفهم وتصدر ‏ بدورها مالانباية له من الجمل والعبارات التى ل يسبق 
ها على العموم ‏ أن سمعتها . وهذا مافطن إليه همبولت من قبل حين قال : ٠‏ ان فى 
وسع اللغة أن تحقق بعدد متناه من الوسائل مالا نهاية له من الاستعمالات » وهذا 
الاعتراف با للغة من مقدرة إبداعية قد أملى على تشومسكى وضع فرض جديد 
( جرئ ) حول تعلم الطفل للغة ؛ فكان أن رفض التصور « التجريى » المعروف 
الذى كان يقول ان تعلم الطفل . ل « لغة ‏ الام » يتم بطريقة تمثيلية » تعميمية » من 
( م ه س مشكلة البنية ) 


کا عيذ 


خلال تطبيق الطفل لبعض المبادئ الاستقرائية » من أجل استخدام المعطيات المتوفرة 
لديه من قبل العام البالغ ( أو الراشد ) الذى يعيش فى كنفه . وحجة تشومسكى فى 
رفض هذا التصور التجربيى أنه لايفسر لنا واقعة هامة ألا وهى أن الطفل ‏ فى نباية 
مرحلة تعلمه للغة ( وهى مرحلة تتم بسرعة كبيرة  )‏ يمتلك ناصية نسق لغوى معقد 
يسمح له بن يولد ( أو يستحدث ) ما لا نهاية له من العبارات الجديدة التى لم يسبق له 
أن سمعها . ولهذا يفترض تشومسكى وجود قدرات فطرية يستطيع الطفل ‏ 

منها ‏ التحكم فى المعلومات المتوفرة لديه من قبل الوسط الحيط به ( بكل مايملك من 
انجازات لغوية ) . وأما مضمون هذه الاستعدادات الفطرية فلا علاقة له بطبيعة 
الحال ‏ باللغة التى سوف يتعلمها الطفل : لأن كل طفل فى حالة « حياد » تام 
بالقياس إلى ما سيكون منه بمثابة « لغته ‏ الأم » ؛ وإنما ينحصر هذا المضمون فيما 
يسميه تشومسكى باسم « الكليات اللغوية » وهى عبارة عن خصائص مشتركة 
تتوفر لدى جميع اللغات الطبيعية . وليست المهمة الكبرى التى تقع على عائق النظرية 
اللغوية سوى العمل على اكتشاف تلك « الكليات » ووصفها . 


وأما ما يطلق عليه تشومسكى اسم « الأداء »أو « الانجاز » اللغوى , فهو کا 
قلنا ‏ التحقيق العينى للمقدرة ( أو الكفاية ) اللغوية » أعنى أنه أشبه مايكون ب 
« الكلام » . ولااشك أن الصلة وثيقة بين ( الأداء ؛ » وبين عدد من المعطيات 
الخارجية ( أى العوامل الخارجة عن دائرة اللغة نفسها ) كالعوامل السمعية 6 
والفسيولوجية » وبعض العوامل السيكولوجية » كالذاكرة » والانتباه » والانفعال. ‏ 
وسياق الموقف » والسياق اللغوى ... إل . وليس يكفى للباحث اللغوى أن يقوم 
بتحليل هذه العوامل امختلفة الى قد لا دنعل ال لبعض منہا ضمن نطاق التحليل اللغوى » 
وانما لا بد له أيضامن وضع« نموذج » للمقدرة اللغوية التى تكمن وراء كل «أداء )أو 
« انجاز ٠‏ لغوى . حتى يكون فى وسعه من بعد وصف عملية الأداء » أو الانجاز 
اللغوى » وهنا تظهر مهمة « النحو التوليدى » باعتباره المرحلة الث ورية الأولية التى 
تمثل الشرط الأسامبى لتحقق المر حلتين التاليتين : ألاوهما بناء نظرية فى الأداء أو الانجاز 
اللغوى من جهة » ووضع نظرية علمية لتفسير تعلم الطفل للغة من جهة أخرى . 


وإذن فإن المهمة التى يريد « النحو التوليدى » الاضطلاع بها » إنما هى إنشاء 
« نموذج ١‏ للمقدرة اللغوية » يكون بمثابة ضرب من « الآلية » ( أو الميكانزم ) »ومن 
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ثم وضع نظام ( أو نسق ) متناه من القواعد » يكون من شأنه أن يسمح بتوليد كل 
العبارات ( أو الجمل الممكنة ف اللغة ) . ولا بد لمثل هذا النظام ‏ أو النسق ‏ من أن 
يجي مشتملا على ثلاثة عناصر أو مقومات : ألا وهى العنصر « النظمى  »‏ أو 
الت ر كيبى س 06ا18*10ظلا5 » وهو العنصر التوليدى الوحيد » نظرا لآنه يولد ( أو 
يستححيهقة ) البنيات الجر دة التى تمثل الجمل النحوية لأية لغة » منظورا الها من وجهة 
نظر شكلية محض » أعنى بمعزل عن كل من « الصوت » و « المعنى » ؛ ثم العنصر 
« الصو )سسأو الفو نيطيقى : ( phonologique‏ « « وهو العنصر الذى يحدد 
الشكل الصوق لأية جملة قد تم توليدها ( أو استحداثها ) بفعل العنصر النظمى - أو 
التركيبى ‏ وبالتالى فانه العنصر الذى يسمح لنا بأن ننطق بتلك الجملة » وأخيرا 
العنصر ١‏ الدلالى  »‏ أو السيمانطيقى : 6ناو1اهةدغ5 » وهو العنصر الذى يحدد 
( أو يعين ) معنن الجَطْلة,وظلايقة تفسيرها » نظرا لأنه هو الذى ينسب ؛ المعانى » إلى 
تلك الموضوعات الشكلية التى ولدها « العنصر النظمى » . 


وأما الهدف النهانى الذى يرمى إليه هذا « النحو التوليدى  »‏ فى خاتمة 
المطاف فهو الوصول إلى نحو كلى شامل :. يكون من شأنه الاضطلاع بدراسة 
الشروط الواجب توافرها فى سائر اللغات الطبيعية . ولا بد ثل هذا من أن يجئء مشتملا 
على ثلائة عناصر أو مقومات : ألا وهى العنصر الطتؤاق الكل ( الشامل ) الذى يكون 
من شأنه الكشف عن المجموع المتناهى لكل الأبعاد الفونيطيقية الممكنة » ثم العنصر 
الدلالى الكلى ( الشامل ) الذى يعرض ‏ أو يستعرض ‏ نظام ( أو نسق ) المفاهم 
القابلة للتمثل أو التصور فى سائر اللغات البشرية ؛ وأخيرا العنصر النظمى الكلى 
( الشامل ) الذى يشتمل على كافة السمات العامة المميزة للقواعد . وإذا كان 
تشومسكى حريصا على اكتشاف قوانين « التحولات » التى يخضع ها هذا « النحو 
التوليدى « ؛ فليس معنى ذلك أنه مهتم بالتكوين والتحولات فحسب . وائما الحقيقة 
أنه مهتم أولا وبالذات ‏ بتأصيل « النحو » فى أعمق أعماق « التربة » العقلية 
المشتركة للغة البشرية . على أساس أن « العقل  »‏ عنده ‏ فطرى » واد 
« اللغة و بنحوها المنطقى ‏ متأصلة فى الحياة الذهنية التى يوجهها العقل . 
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وهكذا يلتقى تشومسكى - فى مقصده العلمى النهانى ‏ مع التفكير التقليدى 
الذى كان سائدا لدى جماعة بور رويال ( خصوصا أرنو فاناههءةى ولانسلو : 
Lancel aut‏ ) : فإن معظم هذه الاتجاهات الكلاسيكية فى اللغة كانت تبحث عن نحو 
عام » يكون مستندا إلى أسس عقلية صرف . وا كان ديكارت مهما بمشكلة العلاقة 
( أو العلاقات ) القائمة بين « اللغة » و « الفكر » ( أو العقل ). نجد لدى 
تشومسكى اهتاما بالعودة إلى تلك المشكلة التقليدية التى طالما أغفلتها المدارس البنيوية 
فى علم اللغة ابتداء من دى سوسير حتى مدرسة هلمسليف وبلومفيلد وغيرهم . والمهم 
أنه إذا كان بلومفيلد ومدرسته ( مثلا )قد أرادوا ارجاع الرياضيات والمنطق إلى علم 
اللغة » فإن نظرية تشومسكى ف « النحو التوليدى » قد أرادت استخلاص ١‏ النحو » 
من « المنطق » » واستنباط « اللغة » من الحياة العقلية الأصلية . ومادامت ١‏ البنيات 
السطحية » فى اللغة مستمدة من « بنيات عميقة » ( عن طريق « التحويل » ) › فإن 
من واجب عام اللغة الببحث عن تلك « البنيات العميقة » التى تمثل الشروط الضرورية 
لتعلم اللغة »> حصوصا وأن المقدرة اللغوية نفسها فطرية تشهد بوجود « كليات 
لغوية » أولية لدى الإنسان . وهكذا ينتبى تشومسكى إلى نظرية ديكارتية فى اللغة 
تتعارض تماما مع النزعة البنيوية المعاصرة ؛ بوصفها نزعة صورية ( أو شكلية ) تتم 
بتحليل ١‏ نسق » اللغة المكتوبة أو المنطوقة » ليو كد لنا أن الانسان يبتكر فى كل لحظة » 
وأن المهم فى « اللغة » دائما إنما هو « الإنسان المتكلم . » . 

١7 7‏ أما وقد استعرضنا« البنيوية اللغوية » عند كل من دى سوسير ب رائد 
هذه انز كة ف مرا ولوا رة الفيوية الأريكية ودع 
حركة « الفونولوجيا » من أنصار حلقة براغ » » وأهل المدرسة الدنم ركية ( « حلقة 
كوبنهاجن » ) وعلى رأسهم هلمسليف » ثم أخيرا تشومسكى صاحب « النحو 
التوليدى » » فقد بقى علينا الآن أن نتساءل ‏ مع بعض المنادين بالبنيوية هم 
أنفسهم ‏ : « ترى ما الذى يجمع بين كل تلك الاتجاهات المتباينة فى دراسة اللغة » 
بحيث يبرر الجمع بينها تحت شعار واحد ألا وهو شعار « البنيوية ؟ » . هنا نجد أندريه 
مارتينيه ‏ العالم اللغوى الفرنسى المعاصر ‏ يجيب على تساؤلنا بقوله : وان 
الملاحظ ‏ اليوم ‏ أن تطور الدراسات اللغوية نفسها قد أخذ يتجه نحو تفتيت 
« البنيوية » وتمزيقها . على صورة تأويلات متباينة » لدرجة أننا أصبحنا 
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نشهد ‏ تحت تلك البطاقة المشتركة الخداعة » ألا وهى بطاقة 
« البنيوية  »‏ مدارس متباينة » قد صدرت عن الحامات متعددة » وأصبحت تمثل 
اتجاهات مختلفة ؛ و كثيرا مايسهم الاستخدام المشترك لبعض الالفاظ الواحدة » من 
أمثال كلمة ١‏ وحدة صوتية ) »( فونم ) أو كلمة ٠‏ بنية » » فى احفاء الفروق العميقة 
التى تفصل بين تلك المدارس ا 


ولكن » اذا صح ما قلناه أكثر من مرة ‏ فى كل عرضنا السابق ‏ من أن جميع 
هذه المدارس البنيوية قد استلهمت فى الأصل منهج دى سوسير فى احلال « البنيوية ( 
محل « الذرية » » والنظر إلى « اللغة » على أنهاو صورة » لا« مادة لاغ 
« النسق » الذى يعطى الصدارة للنظام الكلى على أجزائه أو عناصره ‏ أفلا يصح لنا أن 
نقول ‏ مع هلمسليف ‏ :) : ٠‏ إن المقصود باللغويات البنيوية هو مجموع الأبحاث 
التى تستند إلى فرض واحد مؤداه أنه من المشرو ع علميا وصف اللغة باعتبارها أولا 
وبالذات كيانا مستقلا من العلاقات الباطنية التى يتوقف بعضها على البعض 
الآخر .أعنى ‏ بكلمة واحدة  ١‏ بنية » .. وأن تحليل هذا الكيان الواحد 
المستقل هو الذى يسمح لنا دائما أبدا باكتشاف ١‏ أجزاء ) تجمع بينها ‏ على سبيل 
التبادل ‏ علاقة الشارط بالمشروط بحيث أن كلا منها ليتوقف على الآخر » دون أن 
يكون فى الامكان تصوره أو تحديده بدون الاستناد إلى باق الأجزاء الأخرى . ومعنى 
هذا أن من شأن التحليل البنيوى أن يرد موضوعه إلى حزمة من العلاقات ( التى يتوقف 
بعضها على بعض ) ؛ مادام ينظر إلى الوقائع اللغوية على أنها ظواهر متاسكة يفسر 
بعضها البعض بن الأ 

صحيح أن تعريفات كلمة ١‏ بنية » قد اختلفت من مدرسة إلى أخرى » وصحيح 
أيضا أن « اتموذج اللغوى » نفسه قد تم تصوره على أنحاء مختلفة لدى الباحثين اللغويين 
الختلفين » ولكن » أليس ف هذا الاختلاف نفسه مايشهد بأن « البنيوية اللغوية » 
لاتمثل « مذهبا » موحدا متجانسا » أو حركة فكرية جامدة » بل هى أقرب إلى أن 
تكون ١‏ مناخا فكريا » علميا » تنسمه جماعة من اللغويين المتعددين » فجمعت بين 
أفكار هم المتباينة ؛ و حدة منبجية » أصلية » هى التى عملت على إدراجهم جميعا تحت شعار 
فكرى واحد ؟ بل » ألسنا نلاحظ لدى البنيويين اللغويين جميعا ‏ ميلا واحدا 

مشت ركا نحو النظر إلى اللغة على أنها تمثل « نسقا » مغلقاء بنطوى على مجموعة محدودة 
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من القواعد التى تقبل التنويع ( عند تطبيقها ).إلى غير ماحد ؟ ول اذا لا نقول أن وجه 
الطرافة فى « النحو التوليدى » ( مثلا ) هو أنه يقرر أن هذه القواعد ( المحدودة ) 
نفسها هى الأصل فى كل ديناميكية الحديث ( أو المقال ) ؟. 

واذن فليختلف البنيويون اللغويون ما شاءت هم « نماذجهم » اللغوية أن يختلفوا » 
ولكن لنتذكر دائما أن« البنية » عندهم جميعا ‏ کا قال بنفنست بحق ‏ هى ذلك 
النظام المنسق الذي تتحد كل أجزائه بمقتضى رابطة تماسك وتوقف » تجعل من اللغة 
مجموعة منتظمة من الوحدات ‏ أو العلامات المنطوقة ‏ التى تتفاضل ويحدد 
بعضها بعضا على سبيل التبادل . وهكذا نخلص إلى القول بأن « البنيوية اللغوية » نظرية 
علمية تقول بسيطرة النظام اللغوى على عناصره » وتبدف إلى استخلاص طابعه 
النسقى من خلال العلاقات القائمة بين عناصره » و تحرص على إبراز الطابع العضوى 
لشتى التغيرات التى تخضع ها اللغة . 


«البية) 


فى هيدان « الأنثروبولوجيا » 


| لقصل العا لت 
البنيوية الأنثروبولوجية 


© ب ١‏ إذا كان دخول مفهوم « البنية » إلى عالم « الوقائع اللغوية » قد أحدث ثورة منبجية 
كبرى فى مضمار الدراسات اللسانية » فإن امتداد هذا المفهوم إلى دائرة « الوقائع 
الاجتاعية » بصفة عامة » و « الوقائع الأنثروبولوجية » بصفة خاصة » قد عمل أيضا على 
إحداث تغير جذرى هائل » فى مضمار « ابستمولوجيا » العلوم الإنسانية . والواقع أنه إذا 
كان ثمة دلالة عامة تبرز لنا بوضوح ‏ من خلال الجهد العلمى الكبير الذى قام به العام 
الاجتهاعى المعاصر كلود ليفى اشتراوس ( المولود سنة ۸ ١9 ٠‏ ) شيخ البنيويين المعاصرين 
فتلك هی ضرورة تحقق « العلوم الإنسانية » فى وقتنا الحاضر » لا باعتبارها مجرد 
« معارف » أو « نظريات وضعية » » بل باعتبارها أيضا « ابستمولوجيا » أو ( نظريات 
نقدية ) . وإذا كان ليفى اشتراوس نفسه قد حرص . أكثر من مرة على القول بأن 
7 الد الاو نة ) منج > لانظرية » فذلك لأنه قد شاء أن يوكد دور ١‏ العقلانية 
العلمية » ا الظاهرة الاجتاعية » بوصفها ( وله علمية » » تقبل التحليل 
والصياغة الرياضية الدقيقة » ككل ماعداها من وقائع طبيعية . وإذا كان الباحثون قد 
دأبوا على وصف « أنثروبولوجية » ليفى اشتراوس بأنها « اويا بنيوية ١)‏ فإن 
اشتراوس نفسه لايرى فى هذه التسمية سوى صيغة تكرارية جوفاء » ليست إلا من قبيل 
« تحصيل الحاصل » : إذ ليس فى وسع ١‏ الأنثروبولوجيا » أن تكون إلا « بنيوية » » 
خصوصا إذا أرادت لنفسها ألا تبقى أسيرة للمعرفة التجريبية » وإذا حرصت ف الوقت 
نفسه ‏ على الاستعاضة عن نمط « التفسير السببى » ( القائم على مفهوم « التعاقب » ) 
بدمط التفسير البنانى ( القائم على مفهوم « النسق ١‏ أو « النظام » . ) وحين يتحدث 
ليفى اشتراوس هنا عن « النظام »أو« النسق » » فإنه لا يتحدث عن « صورة » مجانسة 
للواقع » بل هو يتحدث عن « تموذج » نظرى » منطقى . ومعنى هذا أن « البنية » 
ليست كامنة فى ١‏ ا موضوع ) بل هى ماثلة فى تصمم ١‏ المطلب العقلى » » الذى يريد 
إدخال الكثرة التجريبية تحت « نظام »أو « نسق » » مع ملاحظة أن هذا هسق ( 
نفسه من شأنه أن يحيلنا إلى نظرية افتراضية ‏ استنباطية » تستهدف هى الآخرى ‏ 


ا 
بدورها ‏ تفسير ظاهرة « التوقف المتبادل » القائمة بين علاقأت ذلك « النظام » أو 
« النسق » . 


صحيح أن ٠‏ البنية 6 بمعنى ما من المعانى ‏ تمثل جانبا من « الواقع » » ولكنه ليس 
« الواقع التجريبى » الذى تمدنا به الملاحظة السطحية البحتة » بل هو ذلك ١‏ الواقع 
العلمى  »‏ غير الظاهر ‏ الذى لا بد من الكشف عنه فيما وراء المعطيات المباشرة . 
ومعنى هذا أن السمة الأساسية الأول التى تميز « ابستمولوجيا » ليفى اشتراوس هو أنها 
تبحث ‏ فيما وراء « العلاقات العينية »  ©02:6165‏ عن تلك « البنية » التحتية » 
اللاشعورية » التى لايمكن الوصول إليها إلا بفضل عملية بناء ‏ أو إنشاء ‏ استنباطى 
لبعض الماذج المجردة . وإذا كان ليفى اشتراوس قد حمل على « النزعة الوظيفية ؛ ‏ فى 
. دراسة الظواهر الاجتاعية ‏ فما ذلك إلا لأن هذه النزعة قد نظرت إلى « الوظيفة 
الاجتاعية » نظرة واقعية صرفة » مقتصرة على إبراز ما فيها من جوانب نفعية » ووجدانية » 
وسيكولوجية » وبيولوجية » دون الاهتام ببناء فكرة « عقلية » تتكفل بتفسير ‏ البنية » 
التى تكمن من وراء المظهر « الواقعى » السطحى للظواهر الاجتاعية 000 
« النزعة الوظيفية » تعد الجتمع بمثابة « جهاز عضوى » » نجد أن النزعة البنيو 
أخذت على عاتقها رد العلاقات الاجهاعية إلى مجموعة من الأماط الرياضية و العلاقات 
المنطقية . وإذا كان نة مفهومان طالما حلط بينهما علماء الاجتاع فى نظر ليفى اشترا 
فما هذان المفهومان سوى مفهوم « البنية الاجتاعية » ومفهوم « 00 
الاجتّاعية ) . والواقع أن ٠‏ العلاقات الاجتاعية » هى المادة الغفل التى نستعين بها لتكوين 
١‏ ماذج » تعبر عن « البنية الاجتماعية » » ولكن هذه الأخيرة لاترتد إلى مجموع 
« العلاقات الاجتاعية » التى نلاحظها فى مجتمع ما ... 


+ ۲ إن ليفى اشتراوس يريد بناء « العلم الاجتهاعى ٠‏ على أسس منهجية متينة » 
ولذلك فإنه يأخذ فى اعتباره مبدأ أساسيا مؤداه أن مفهوم « البنية الاجتاعية » لا ينتصب 
على الواقع التجريبى » بل على الفاذج التى يتم إنشاؤها انطلاقا من ذلك الواقع . وهو هنا 
يبيب بكل من روسو » وماركس » وفرويد يد» لكى يبين لنا أن هؤلاء المفكرين الثلاثة كانوا 
من أوائل رواد « العلوم الإنسانية ٠‏ حيغا حاولوا تجاوز المستوى السطحى للواقع من أجل 
العمل على اكتشاف العلاقات الخفية الكامنة فيما وراء المعطيات التجريبية المباشرة . 
. ولاغرو » فقد أدرك هؤلاء الرواد الثلاثة أنه کا أن علم الفيزياء لايتأسس انطلاقا من 
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معطيات الحساسية » فإن علم الاجةاع أيضا لا يتأسس انطلاقا من مستوى الأحداث ؛ 
بل إن المدف الذى يرمى إليه هذا العلم هو إنشاء نموذج » » ودراسة خخصائصه وشتى 
الاختلافات التى تطرأ عليه كردود أفعال له داخل « الختبرات » ( أو « المعامل ١‏ ) » من 
أجل تطبيق تلك الملاحظات من بعد عند الشروع فى تأويل مايحدث تجريبيا : « لقد أراد 
هؤلاء الثلاثة أن يك يثبتوا لنا أن عملية الفهم إنما تنحصر ف رد مط من الواقع إلى نمط آخر » 
وأن الواقع الحقيقى ليس هو الواقع الظاهرى على الإطلاق » وأن طبيعة « الحقيقة » تظهر 
بكل شفافية فى صمم الجهد الذى بمقتضاه عبرب الحقيقة منا وتند عنا ! وفى كل هذه 
الحالات نجد أنفسنا دائما بإزاء مشكلة واحدة بعينها » ألا وهى مشكلة العلاقة بين 
المحسوس والمعقول » كا أن الغرض المتوخحى دائما هو الوصول إلى نزعة « فوق ‏ عقلانية 

» يكون من شأنها إدماج الأول فى الثانى » دون التضحية بأية خاصية من خواصه . » 
ولو أننا أنعمنا النظر إلى عبارة ليفى اشتراوس السابقة بقة » لوجدنا أها تنطوى على مزيج من 
الأفلاطونية والكانتية : لأن فيبا أولا معنى الرغبة فى إعادة إنشاء العالم » ولكن دون إغفال 
لذكرى « الإدراك الحسى » » فضلا عن كونها تقم ضربا من التعارض بين « المحسوس أو 
« المعقول » » مع التعلق بباطن الاشياء ورفض الظواهر السطحية على مستوى الواقع 
المباشر . ولعل هذا ما حدا ببعض المفسرين إلى القول بوجود « نزعة « تجريبية » حقيقية فى 
صمم ١‏ بنيوية » ليفى اشتراوس . ولكن المهم أن ليفى اشتراوس يعطى لمفهوم « الموذج ( 
قيمة كبرى فى مضمار العلم » لأنه يرى أن هذا اتموذج النظرى فائدة مزدوجة : فهو من 
ناحية يملك اتساقا باطنيا يتجلى من خلال عملية توحيد الكثة التجريبية » ومن خلال 
تلك العلاقات التى تشبه إلى حد كبير التحولات الرياضية » وهو من ناحية أخرى لا بد 
من أن يجبيء « متوافقا » مع مجموع المعطيات الملاحظة . ومع ذلك » فإن هذا 
« التطابق » لايمكن أن يكون تاما : لابسببَ النقص الحتمى الذى لا مفر من تواجده فى 
أى نسق أو نظام » بل بسبب وجود « بون » أو « مسافة » بين « الموذج » ( أيا كان ) 
وبين « المعطى » التجريبى . ولعل هذا ما عبر عنه ليفى اشتراوس نفسه حين كتب يقول : 
« إن التوازن بين البنية وا لحدث ؛ بين الضرورة والعرضية ؛ بين الباطن والظاهر » أو بين 
الداخل والخارج » هو دائما توازن موقت » مهدد باستمرار من قبل«لخركات الشد 
والجذب فى هذا الاتجاه أو ذاك نتيجة لتذبذبات الظروف الاجتاعية العامة » بما فيها تنوع 
« الموضات » واختلاف الطرز وتعدد الاساليب . » . وربما كان هذا هو السبب ف قيام 
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حوار مستمر بين « الانثروبولوجيا » و « التاريخ  »‏ کا سنرى بالثفصيل من بعد 
وهو ما عبر عنه ليفى اشتراوس فى أحد المواضع بقوله : إذا أريد لأى بحث أن يكون حيا » 
فلا بد له فى سعيه الكامل من أجل الوصول إلى البنيات ‏ أن يبدأ أولا بإحناء الرأس 
أمام قوة الاحداث » مع الاعتراف فى الوقت نفسه بانها لا تملك أن تغير من مجرى الامور 
شيعا » ! 


وهنا يقرر بعض المفسرين أننا بإزاء « عقلانية بنيوية » » ولكنها « عقلانية » ذات 
طابع ارتيه ٠‏ : لأا تدرك استحالة تمقق حلم يعس ف إقامة علم كلى شامل 
يستوعب كل الأنظمة الممكنة . والواة قع أن نماذج « المعقولية » لاتمثل محاولات تقريبية قابلة 
الجن بابو رار » يراد من ورائها الوصول إلى « نموذج كبير » موحد للمعقولية يكون 
بمشابة « اللموذج الأقصى » » وإنما لا بد من الاعتراف بأنه « ليس نة تاريخ واحد » بل هناك 
غبار من التواريخ » » على حد قول ليفى اشتراوس نفسه فى حديث له مشهور . ومعنى 
هذا أنه ليس نمة « ميتودولوجيا بنيوية عامة » » بل هناك نظريات بنائية هى بمثابة 
« تماذج » » أعنى معقوليات ممكنة »أو س إن شعت فقل ‏ « تعقيلات » تساعدنا 
على فهم هذا المجتمع أو ذاك » وهذه الوظيفة الاجتاعية أو تلك : مع ملاحظة أن هذه 
« النماذج » قد تكون معقولة بالقياس إلى مجال تاريخى معين » بینا هى قد تكون لا معقولة 
بالقياس إلى مجالات تاريخية أخرى . ومن هنا فإن مهمة العام الأنثروبولوجى ‏ فى نظر 
ليفى اشتراوس ‏ إنما تنحصر فى بناء « الموذج » الملاثم لموضوعه ؛ وهو «. خموذج » يشل 
ضربا من التأويل البشرى للعلاقة الموجودة بين « الطبيعة ٠‏ و « الثقافة ٠‏ . ولعل كل 
ماقدمه لنا ليفى اشتراوس نفسه فى كتابه : ١‏ البنيات الأولية للقرابة » سنة ١9149‏ »ثم فى 
سلسلة كتبه المرسومة باسم « أسطوريات » ( أو « ميثولوجيات » ) » لايزيد عن كونه 
مجرد أمثلة لتلك « الفاذج » . 


5 وهنا قد يحق لنا أن نتوقف قليلا عند مفهوم « الفوذج  »‏ على نحو ما يتصوره 
ليفى اشتراوس ‏ حتى نقف على طبيعة تلك « الماذج » التى يستعخدمها رائد « البنيوية 
الأنثروبولوجية » فى محاولته الوصول إلى « أنساق من المعقولية » . ولاند لنا مء أن 
نلاحظ ‏ ف هذا المجال ‏ أت ليفى اشتراوس قد انطلق من « اللغويات » » وأنه قد وقم 
تحت تأثيز العام اللغوى الكبير دى سوسير ( وأتباعه ) » فليس بدعا أن نراه يبيب ببعض 
« الماذج اللغوية » » فيضع بين أيدينا فونولوجية . ونحن نعرف أن ليفى اشتراوس قد 
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استہدف ‏ منذ البداية ‏ تخليص العلوم الإنسانية من كل الشوائب الميتافيزيقية » ومن 
ثم فقد راح يسس تلك العلوم على دعاثم منبجية دقيقة » مستلهما مناهج « علوم 
اللسان » . وحين يتساءل ليفى اشتراوس عما إذا كان فى وسع العلوم الإنسانية بلو غ هذا 
الهدف المنشود وتحقيق أكبر قسط ممكن من الصرامة العلمية » فإنه لايلبث هو نفسه أن 
يقول : ١‏ إننا نجد أنفسنا ‏ ف الواقع مقودين إلى التساؤل عما إذا كانت الجوانب 
امختلفة للحياة الاجتاعية ( بما فيبا الفن والدين  »)‏ وهى تلك الجوانب التى نعرف حتى 
منذ الآن أن من الممكن لدراستها الاستعانة بمناهج ومفاهم مستمدة من العلوم 
اللسانية ‏ هى فى خاتمة المطاف محرد ظواهر ذات طبيعة لا تكاد تختلف عن طبيعة 
اللغة . » . 


بيد أن «الماذج » التى قدمها لنا ليفى اشتراوس ‏ ک| لاحظ جان بياجيه ‏ ليست 
بحرد « تماذج لغوية » » وإنما هى أيضا « تماذج رياضية » . والواقع أن ليفى اشتراوس قد 
عرف كيف يكتشف: ف صمم الأنظمة الاجتاعية المتعددة للقرابة » أو صلة الرحم _ 
« بنيات جبرية ) structures algébrigues‏ تتأئف من شيكات أو مجاميع من 
« التحولات » » استعان فى صياغتها » على نحو رياضى » ببعض المناهج الرياضية التى 
استعارها من كل من فايل ا۷6  .‏ » وجيلبو 4ناهطاثنان0 . 18 . 6 . وم يقتصر ليفى 
اشتراوس على تطبيق هذه « البنيات » على صلات القرابة » بل لقد استخدمها أيضا فى 
عمليات الانتقال من تصنيف إلى اخر » ومن أسطورة إلى أخرى » إن لم نقل ف دراسته 
لشتى ١‏ الممارسات العملية » و ١‏ المنتجات العرفانية » لكافة الحضارات التى قام 
بوصفها » وتحليلها » وتفسيرها . 


ولا سبيل لنا إلى فهم طبيعة ‏ البنية » » وبالتالى طبيعة « النموذج »  »‏ عند ليفى 
اشتراوس ‏ » اللهم إلا إذا فهمنا أولا ما الذى يعنيه « بالوظيفة الرمزية » . وهنا نجده يقول 
بصراحة : « إنه إذا كان النشاط اللاشعورى للفكر ( أو العمل ) البشرى س على 
ما نعتقده ‏ هو عبارة عن عملية نقوم فيها بفرض بعض « الأشكال » على « مضمون » 
( أو مضامين ) » وإذا كانت هذه الأشكال واحدة ‏ فى جوهرها __ بالنسبة إلى سار 
العقول » قديمة كانت أم حديثة » بدائية كانت أم متحضرة ‏ الأمر الذى تظهرنا عليه 
بشكل واضح لا لبس فيه ولا غموض دراسة الوظيفة الرمزية على نحو ما تعبر عن نفسها من 
خلال اللغة ‏ فإن من واجبنا » بل حسبنا » أن نبلغ البنية اللاشعورية الكامنة وراء كل 
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بالنسبة إلى نظم أخرى . وعادات اجتاعية أخرى » على شريطة أن غضى ف ال‎ 

بطبيعة الحال إلى الدرجة التى تحقق للتحليل العلمى المطلوب أقصى مدى ممكن . 

وعلى الرغم من أن ليفى اشتراوس لا يسلم بمبدأ ٠‏ الفطرية n‏ 8 

ننا نراه يسلم بأن العقل البشرى ثابت ( أو غير متغير ) » وكآن عة طبيعية بشرية واحدة 
تجمع بين كل من «العقلية البدائية » ( أو ما يسمونه كذلك ) و١‏ العقلية العلمية ٠‏ ( فى 
صورتها الحديثة المتطورة ) . ولكن هذه الطبيعة البشرية الثابتة تتجلى على صورة « نشاط 
لاشعورى للعقل » » ألا وهو ماتكشف عنه «٠‏ البنية » باعتبارها ضربا من « الثبات 
الحضارى اللاشعورى » . والواقع أن الدراسات الأنثروبولوجية التى قام بها ليفى اشتراوس 
قد أظهرته ( أولا ) على مانسميه باسم « المجتمعات البدائية » إنما هى فى الحقيقة 
مجتمعات غاية فى التعقيد » م أنها قد قادته ( ثانيا ) إلى القول بأنه ليس نة « إنسان 
طبيعى » ادس ييا اناا عمل الطبيعية »على شكل ١‏ ثقافة » . 
ومعنى هذا أنه ليس أمع ن ف الخطأ من التوحيد بين 0 
الطفل » » فى حين أن كل الد راسات الأتنولوجية الحديثة قد أ تبنت أن ١‏ الرجل البدانى 

لا يمثل استمرارا لمراحل تاريخية نو أنه سليل لجماعات قديمة انقرضت من عا 
الارض ! ولكن المهم هنا أن الدرا1ك" وة النى قام بها ليفى اشتراوس هى التى 

أدت إلى تحديد مضمون فكرة البنية على اعتبار أنها ذات طبيعة لا شعورية رمزية . وهنا 
يقرر ليفى اشتراوس أن كلا من « العلاقات القرابية » » أو « العلاقة اللغوية » » هى 
1 علاقة .تبادل » تشهد باهوية الت اع بيع بين الظاهرتين . ومعنى هذا أن ١‏ القرابة ( 
كاللغة سواء بسواء ‏ مجرد « نظام » من أنظمة « التواصل » . ولا تتطور « القرابة »( أو 
مادام ) بطريقة تلقائية انطلاقا من موقف واقعى » بل هى تتطور باعتبارها « نسقا » 
أو « نظاما اتفاقيا » من « القثلات » : بمعنى أنها لا تب تبقى مجرد ظاهرة بيولوجية » بل هى 
سرعان ما تتحول إلى ٠‏ مصاهرة » . ولا شك أن قواعد الزواج هى التى تضمن حركة تبادل 
النساء فى كنف الجماعة الواحدة » عاملة بذلك على إحلال النظام الاجتّاعى للمصاهرة 
محل نظام العلاقات الدموية ذات الأصل البيولوجى . وتبعا لذلك فإن القرابة « لغة » 
( مامن اللغات ) نظرا لانها تضمن ‏ بين الافراد والجماعات ‏ قيام ضرب خاص من 
« التواصل » . « وصحيح أن « الرسالة » هنا إنما تتألف من « نساء الجماعة » اللا 
يتم تباد من بين العشائر » والقبائل » والعائلات . لاامن « كلمات الجماعة » التى يتم 
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تبادها بين الأفراد ( کا هو الحال فى اللغة ) » ولكن هذا لا يغير شيعا من طبيعة الموية التى 
تجمع بين هاتين الظاهرتين . » ومعنى هذا أن الزواج ‏ مثله فى ذلك كمثل اللغة ‏ 
هو تبادل » وتواصل » وحوار . وسواء أكنا بإزاء عملية تبادل للعلامات » أم بإزاء عملية 
تبادل للنساء » فإننا ‏ فى كلتا الحالتين ‏ بإزاء ظاهرة اجتاعية لا بد من دراستها وفقا 
للمنبج البنيوى . وإذا كان ليفى اشتراوس ينسب إلى ظاهرة ترم 7 الزواج بين ذوى 
ا »( امحارم ) أهمية اجتاعية كبرى : فذلك لأنه قد وجد فيها القاعدة الأساسية التى 
نقلت الإنسان ‏ للمرة الأولى إلى عالم الحياة التقافية ؛ ولاغرو » فإن هذه الظاهرة تمثل 
أعلى صورة من صور ٠‏ قاعدة اهبة » » من حيث أمها لا تنص على ترم الزواج بالأم “أو 
الأحت » أو الابنة » بقدر ما تنص على ضرورة إعطاء الأم أو الأحت أو الابنة للآخرين . 
وإذا كان فى التبادل ‏ کا يقول ليفى اشتراوس ‏ شىء ثر من الأشياء المتبادلة نفسها 2 
فما ذلك إلا لأنه يمثل ضربا من التواصل أو التجاوب . وهذا فإن كل زواج هو عبارة عن 
لقاء درامى يتم بين الطبيعة والثقافة » أو بين القرابة والمصاهرة . « وقد كان ظهور التفكير 
الرمزى سببا ضروريا فى اعتبار النساء ‏ مثلهن فى ذلك كمثل الأحاديث _ مجرد أشياء 
تقبل المبادلة . والواقع أن هذه النظرة قد كانت بمثابة السبيل الأوحد إلى تجاوز التناقض 
الذى يظهر المرأة الواحدة بمظهرين متعارضين : من جهة باعتبارها موضوعا لشهوة 
خاصة » وبالتالى مثيرة لغرائز جنسية ورغبة فى القلك > ومن جهة أخرى باعتبارها ١‏ ذاتا ) 
مدركة كذلك ‏ هى موضوع لشهوة الآخرين » أعنى مجرد وسيلة لتحقيق « صلة » 
مع الغير من خلال عملية « التصاهر » معه » وصفوة القول أن « اللغة  »‏ لا باعتبارها 
« معنى  »‏ وإئما باعتبارها « تقنينا » ٥٥۵١‏ ( أو « مجموعة » قواعد ) » هى الفوذج 
الأمثل لكل ٠‏ تنظم » عضوى . 

٠‏ 4 وكا طبق ليفى اشتراوس منهجه البنيوى على أنظمة « القرابة » » نجده يطبقه 
أيضا على دراسة ٠‏ الأساطير » . وكا رأينا من قبل أن نظام ٠‏ القرابة » هو أشبه مايكون 
بالنسق اللغوى : لأنه لايتحدد على مستوى (١‏ الحدود / ؟2706عا » بل على مستوی 
« زواج ا + اب أبن ؛ أخ ا خټ ؛ 
حال ان الأحق ع :ا فشر الآن أيضا أنه لا سبيل إلى فهم الأساطير إلا باعتبارها 
ولغة »أو« لغات ) رمزية » تمثل نظاما مستقا من التقابلات . والفكرة الأساسية التى 
يصدر عنها ليفى اشتراوس هنا هى أن العقل البشرى واحد » وأن التفكير الأسطورى ليس 
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تفكيرا سابقا على المنطق : عناوتعهاة:م بل هو تفكير منطقى على مستوى المحسوس » 
بمعنى أنه تفكير تصنيفى يستعين بمجموعة من المقولات التجريبية ( نيىء ومطبوخ ؛ 
طازج وفاسد ؛ مبلل ومحروق .. إل ) . وليشت هذه المقولات التجريبية سوى ادوات 
تصورية ناجعة تصلح لاستخلاص بعض المعانى المجردة والربط بينها ( وبين بعض ) على 
شكل سلسلة من القضايا . والواقع أن ٠‏ مضمون » الاسطورة لايمثل العنصر الاهم من 
عناصرها » بل رما كان أفدح خخطأ یکن أن يرتكبه الباحث هو أن يعمد إلى تفسير كل رمز 
على حدة » أو إن صح هذا التعبير ١‏ فى ذاته » ( على طريقة يون فى تصوره نماذجه 
الأولية الأصلية ) . والحق أن الرمز ليس مستقلا أو قائما بذاته بالقياس إلى السياق الذى 
يرد فيه » وإنما لا بد من الإقرار بأن دلالة أى رمز هى فى صميمها دلالة « موضوعية » 
تتحدد بالسياق الذى يرد فيه . ومعنى هذا أن حقيقة أية أسطورة إنما تنحصر فى تلك 
« العلاقات المنطقية الخاوية من كل مضمون » أو بالأحرى تلك العلاقات المتسمة 
غخصائص ثابتة تستوعب كل مالا من قيمة عملية » مادام فى الامكان إقامة علاقات 
مماثلة بين العناصر الداخلة فى تكوين عدد كبير من المضامين الختلفة . » . وتبعا لذلك 
فإن ليفى اشتراوس ينسب إلى الأساطير ضربا من « الموضوعية » » ويقول إن ها « بنيتها » 
أو « بنياتها » الخاصة . 

وحسبنا أن نرجع إلى كتاب ليفى اشتراوس المسمى باسم « النيىء والمطبوخ » » حتى 
تقف على الطريقة التى اتبعها فى دراسته للأساطير » وف تحديده لوظيفة « المبج 
البنيوى » . يقول ليفى اشتراوس فى كتابه هذا : « إننا لا نزعم لأنفسنا ‏ أنا قد بينا كيف 
يتعقل البشر الأساطير » أو كيف يتصورون الأساطير » بل لقد بينا كيف تتعقل 
الأساطير من خلال البشر » وعلى غير وعى منهم . » . وإذا كان شأن الفيلسوف دائما 
أن يربط مفهوم « الحديث » ( أو ١‏ المقال » ) بمفهوم « الشخص » . فإن العام لاايحذو 
فى ذلك حذو الفيلسوف : لأن الأساطير ‏ ف نظره أو بالأحرى أساطير أى مجتمع من 
امجتمعات » تؤلف « مقال » ( أو « حديث » ) هذا المجتمع » دون أن يكون لهذا 
الحديث مصدر شخصى ( أو محطة إرسال شخصية ) . وهكذا يجىء العالم فيعمد إلى 
جمع ( أو لم أطراف ) هذا الحديث » على نحو ما يفعل العالم اللغوى حين يدرس لغة مجهولة 
لديه , فلا ”. . مفرا من السعى نحو اكتشاف قواعدها النحوية » دون الاكتراث بمعرفة من 
قال ولا ماذا قيل ! والواقع أن أية مجموعة من الأأساطير إنما تمثل « مجموعا » قابلا للتعديل أو 


— ۸۱ 


الاستبدال . واية دلك أننا لو رجعنا مثلا إلى أساطير ( أو أقاصيص ) هنود القارتين 

الأمريكتين لوجدنا أنها تنسب نفس الأفعال ‏ بحسب الروايات إلى حيوانات مختلفة . 
کد 4 .ل yT‏ 
كان بول ب ورف ارو لاي سيرك شه لير ده 
١‏ بطلا الا حدة بعينبا تنسبها إليبما الأساطير » فإن فى الإمكان القول بأن النسر بومة 
نهارية 34 کا أن البومة نسر ليل ¢ وعندئذ يكون المهم فى الأسطورة هو التقابل القائم بين 
اهار والليل . وبالمقارنة مع أساطير أخرى » لا يلبث المرء أن يرى تقابلا بين النسر والبومة 
من جهة » وبين طير آخر كا لغراب من جهة أخرى > على اعتبار أن الأول والثانى هما من 
الطيور اكلة اللوم اللطازجة ٠‏ بينا الثالث هو من الطيور اكلة الحيف ر( أو اللحوم 
العفنة ) . وقد يكون ف الإمكان أيضا عمل تقابل اخر بين هذه الطيور الثلاثة ‏ مجتمعة 
س وبين م آخر كالبط > على اعتبار أن النوع الأول من هذه الطيور يسكن ما بين 
العماء ةلاض > فى حين أن النوع الثانى طيور برمائية ( تسكن ما بين الأرض والماء ) » 
وهلم جرا . وهكذا قد يكون ف وسع الباحث _ بطريقة تدريجية تحديد ( عالم بأسره 
من الروايات (“ يموم بتحليله عن طريق و ضروب متعددة من ١‏ التقابل 2600 
مستخدما وحدة أسطورية بعينها تكون شبيبة بالوحدة الصوتية ( الفونم ) عند ياكوبسون 
( مثلا ) » من حيث هى « حزمة من العناصر المتفاضلة ( أو الفارقة ) . وإذا كنا نجد 
ايفى اشتراوس دائما يحاول فهم الأسطورة الواحدة على ضوء غيرها من الأساطير » أو 
بعمل تقابل بينها وبين أسطورة أخرى ( من نفس الفصيلة ) » فما ذلك إلا لأنه قد فطن 
إلى أن الأساطير هى أشبه ما تكون بالصور امحسوسة التى تنعكس على صفحة مراة أو 
بالأحرى على سطوح مرايا متعددة » فترد كل واحدة منها الصورة إلى الأخرى ؛ أو ربما كان 
الأدنى إلى الصواب أن نشبه الأسطورة بالصورة الفوتوغرافية التى تظهر أولا على شكل 
« سالب » يمثل معكوس الأضواء والظلال » ثم على شكل « موجب » يمثل الوضع 
الأصلى للأضواء والظلال . ومن هنا فإن ماهو « أسود » فى أسطورة ما » قد يقابله ماهو 
« أبيض » ف أسطورة أخرى » ومن ثم فقد نجد تقابلا واضحا بين « المرأة الخطوفة » والمرأة 
« المعطاة على سبيل التبادل ) ؟ ب يرن اللحم ال حيوانى واللحم البشرىي؟ بين م المطبوخ )و 
« النيىء » ... إنخ . وهذا ما حاول ليفى اشتراوس أن يظهرنا عليه فى تحليله البار ع 
للأساطير ‏ لكى يبين لنا كيف أن ف استطاعتنا أن نرسم ١‏ لوحة » مكتملة يتضح لنا 
( م ٦‏ س مشكلة البنية ) 
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من خلاهما وجود تقابل تام حتى فى أصغر الجزئيات وأدق التفاصيل ‏ بين الروايات 
الأسطورية الختلفة ( المنتسبة إلى أسرة واحدة بعينها ) » وكأئما هى تعكس بعضها البعض 
الآخري أو كأن ثمة حوارا حقيقيا يدور بين الواحدة منها والأحرى . 

۳ ه وأما إذا ساءلنا ليفى اشتراوس : « ماذا عسبى أن يكون معنى هذه الأساطير » 
أو بالأحرى ماذا عسى أن تكون الدلالة القصوى لتلك الكثة المائلة من الدلالات التى 
تعكس الواحدة منها الآخخرى ؟ » » كان جوابه أن الأساطير ‏ فى خاتمة المطاف ‏ 
لاتعنى سوى « العقل » البشرى الذى يضعها » مستعينا فى ذلك بالعالم » على اعتبار أنه 
هو نفسه جزء منه (:أى جزء من العالم ) . صحيح أن ليفى اشتراوس قد لايرى معنى 
للتساؤل عن « معنى » جميع الأساطير « مجتمعة » » وا ن من المؤكد أن ۾ المعنى ٠‏ 
عنده ‏ باطن فى الانسان لا العكس »ذم يكن لفكرة» المعنى » أى معنى قبل ظهور 
الإنسان , فضلا عن أن من شأن هذه الفكرة أيضا أن تزول زوال خر إنسان ! وعلى 
الرغم من أن الأساطير هى من خلق العقل البشرى الذى يعشق ١‏ المعقولية » ويبوى 
الانسجام « بدليل أن ليفى اشتراوس يعد الاساطير بمثابة « موضوعات جمالية ٠‏ تستثير 
إعجابنا » ويقول عنها إنها أشبه برسالات معقولة » كثيرا ما تتخذ طابع « المعادلات' » شبه 
الرياضية ) » إلا أنه يقرر فى الوقت نفسه أن الاساطير ترسم لنا صورة محسوسة للعالم » 
على اعتبار أن هذه الصورة مسجلة منذ البداية فى صمم التكوين المعمارى للعقل 
البشرى ! » وفضلا عن ذلك » فإن ليفى اشتراوس يشبه الأسطورة بالموسيقى فيقول : 
« إننا نشهد لدى كل منهما ‏ فى الواقع ‏ نفس الانقلاب الذى يحدث فى علاقة المرسل 
بالمستقبل : إذ نلاحظ س ف نبهاية الأمر أن الثانى منبما سرعان ما يكتشف أنه هو 
المقصود بالرسالة الصادرة عن الأول ! وعندئذ تيء الموسيقى فتحيا ذاتها فى باطنى » 
وأكون أنا كمن يستمع إلى ذاته من خلاها ! وهكذا يكون مثل كل من الأسطورة 
والموسيقى كمثل رئيس الجوفة الموسيقية حين لايكون له من مستمعين سوى العازفين 
الصامتين أنفسهم !.. ثم يستطرد ليفى اشتراوس فيقول : « إن الموسيقى والميثولوجيا 
لتواجهان الانسان بموضوعات سحرية خفية » إن لم نقل ضمنية لا واقعية »ليس فيها من 
واقعى سوى ظلاهما الحقيقية ؛ فهما تضعان المرء بإزاء محاولات شعورية ( مع العلم بأنه 
لايمكن للمقطوعة الموسيقية أو الأسطورية أن تكون شيئا أخر ) من أجل الاقتراب من 

حقائق هى بالضرورة لا شعورية . » ولعل تشبيه الأسطورة بالموسيقى هو الذى سمح لليفى 
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والحق أن كلا من ٠‏ الأسطورة ) و « الموسيقى » » هى مرد « لغة رمزية » . وليفى 
اشتراوس نفسه يذكرنا فى موضع آخر بأنه « لا بد لنا من أن نضع دائما فى اعتبارنا » سواء 
كنا بصدد دراسة لغوية أم بصدد دراسة اجتاعية » أننا فى أعمق أعماق الرمزية » . وععل 
الرغم من أن ليفى اشتراوس يستخدم هنا اصطلاح (, الرمزية اللاشعورية » , إلا أن لهذا 
الاصطلاح عنده معنى متايزا عما له عند فرويد : لن اللاشعور ‏ فى رأيه ‏ لامشل 
القطب المضاد للشعور » بل هو يكون ماهية الواقع الاجتاعى ( من حيث هو تبادل 
وتواصل ) » متخذا » بصورة مباشرة » طابع النظام الرمزى بما له من مقومات لا شخصية 
ولا زمانية . وقد سبق لنا أن لاحظنا أنه ليس للصور أو الرموز من معان أزلية أبدية أو 
دلالات قطعية مطلقة © مادام « وضعها » هو الذى يحدد كل مالحا من « معنى ) . 
ونضيف الآن إلى ما سبق لنا قوله أن ليفى اشتراوس يقلب التفسير الكلاسيكى لعلاقة 
الفكر باللغة فيؤكد أن الرمز أسبق ما يرمز إلبه » بمعنى أن الدال هو الذى يحدد المد لول 
( أو يفرضه ) » وليس العكس . وتبعا لذلك فإن « الوعى » أو الشعور » لايعود هو 
المركز الذى يقوم بعملية الإرسال أو المصدر الذى يضطلع بمهمة وضع الرموز ؛ وما 
يصبح أشبه ما يكون بضرب من « التوازن الها » » أو « المتوسط الديالكتيكى 
القائم بين عدة أنظمة لا شعورية ممكنة » ويترتب .على ذلك بطبيعة الحال 
حدوث تغير فى العلاقة المنطقية القائمة بين « الممكن » و ١‏ الواقعى » إذ يصبح 
« الممكن » عندئذ هو « اللاشعورى » » من حييي أن الهشعور هنا نما يشير إلى تعدد 
المماذج التى لا بد لواحد منها فقط أن ية يتحقق تاريخيا . ولعل هذا ما حدا ببعض الباحثين إلى 
الفول بأن كل الأنغروبولوجيا البنيوية ‏ عند ليفى اشتراوس إن هى إلا جرد « مذهب 
ابستمولوجى » يقوم على نقد نظرى وعملى ( معا ) لفكرة الفوذج , فيحدد ذلك العلاقة 
بين الممكن والواقعى ؛ بين اللاشعور والشعور » بين الموضوع والرمز . 

وعلى الرغم من أن ليفى اشتراوس يعترف بأن العالم البشرى غنى بالمعانى » حافل 
بالدلالات » إلا أنه يقرر أن هناك فيما وراء هذه المعانى وتلك الدلالات » قوانين بنيوية » 
لاشعورية » هيبات لإرادات البشر أن تتحكم فيها أو أن تسيطر عليها . وليس هدف 
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الإتنولوجيا سوى العمل على وضع قائمة بالإمكانيات اللاشعورية الكامنة خلف الصورة 
الواعية » والمتغيرة التى يشكلها البشر لأنفسهم عن حركة تطورهم . ولكن القول بوجود 
« لاشعور رمزى » , هو بمثابة « الواقعة الحضارية الكبرى » » لايعنى العودة إلى 
« فلسفة العبث التى ببق لألبير كامى أن ناد ا > وإنما هو يعنى ‏ على العكس من 
ذلك أن الظواهر a SSCA SE‏ 
إنما هى فيما وراء انطباعات الأفراد وانفعالاتهم » وشتى خبراتهم المعاشة ... إل . وعلى 
حين كان ال لبير كامى يقول بانعدام المعنى NEE‏ زاخرا 
من المعانى > وإن كان ١‏ المعنى ) عنده إثما ينتج دائما عن انتظام عناصر قد تخلو هى 
نفسها من كل معنى ؛ وحين يقول ليفى اشتراوس إن « المعنى » هو بمثابة نتيجة » أو أثر » 
أو محصلة » فإنه لا يعنى بذلك أنه يجرد ٠‏ ناتج ٩‏ »أو« انين ٩‏ » بل هو يعنى أيضا أن 
« المعنى » فق ص ليه اید و منظرر ۲ :أو و تار بضی 6 أو هو على 
الأصح ‏ من فعل ٠‏ اللغة » نفسها » إن لم نقل من خلق « الوضع » . ولاغرو » فإن 
بنيوية ليفى اشتراوس هى فى صميمها ‏ نزعة ترنسندنتالية جديدة » تعطى الاولوية 
للأوضاع أو الأمكنة على الأشياء التى تشغلها » ولا تتصور أن يكون للعناصر الرمزية 
( داحل البنية ) أى تحديد خارجى أو أية دلالة داخلية > بل مجرد « معنى » ناجم عن 
« وضعها » . ومن هنا فإن « الأب أو« الأم ...إل ) يمثلان أولا وقبل كل شىء 
جرد « مكانين » داحل « بنية » مامن البنيات ؛ بل رما كان فى وسعنا أن نذهب إلى حد 
أبعد من ذلك فنقول إننا إذا كنا فانين» فما ذلك إلا لأننا نمي ٠‏ على أعقاب » السابقين » 
فى هذا المكان أو ذاك » ومن ثم فإننا لابد من أن نكون مدموغين بطابع بنية مامن 
البنيات » وفقا لنظام ‏ طوبولوجى » خاص » يتحدد بمقتضى علاقات القرب أو البعد , 
أعنى علاقات « الجوار ف المكان » ( حتى ولو كان من شأن البعض منا أن يجىء قبل 
أوانه » وأن يستبق دوره الخاص ) ! ش 

۳ 5 وهنا قد يحق لنا أن نتساءل : لماذ! شاء الب لبعض أن يطلق على بنيوية ليفى 
اشتراوس اسم « كانطية بدون ذات ترنسندنتالية » ؟ لقد شرح لنا بول ریکور ‏ صاحب 
هذه التسمية ‏ المقصود بها فقال : « إننا هنا بإزاء لا شعور كانطى ؛ لاشعور من 
مستوى المقولات وتالفها ... إذ أننا حقا بصدد منظومة من مستوى المقولات » ولكن بدون 
إحالة إلى ذات مفكرة . » . والظاهر أن الطابع النبجى الذى اتسمت به بنيوية ليفى 


عم o‏ ند 


اشتراوس هو الذى حدا ببول ريكور إلى التقريب ببنها وبين الفلسفة النقدية » خصوصا 
وأن شيخ البنيوية الأنتروبولوجية قد اهتم بتعيين الحدود التى تنحصر ف داخلها شتى 
التفسيرات » مؤكدا فى الوقت نفسه أنه وإن تكن هذه الحدود فى الواقع مغلقة » إلا أنها 
تمثل شروط الإمكانية » فهى على الرغم من تحددها » بل ريما بسبب هذا التحدد نفسه 
ذات خصوبة كبرى.ولا شك أن الطابع الكانطى هذه النزعة المنبجية إنما يتجلى فى كون 
هذا القانون أو اطم الذى تفرضه البنيوية على تلك الكغرة من الظواهر إنما هو تعبير عن 
١‏ كفس( أن « حايثة » ) النظام فى باطن التعدد الظاهرى . وبعبارة أخرى يكمن 
القول بأن فى هذا منهج من ٠‏ العقلانية » ما حدا بالبعض إلى تقريبه من الكانتية » ولكن 
على شرط أن نتذكر ( کا قال ليفى اشتراوس نفسه ) إن كانتيته هو ذات طابع مادى 3 
لاصورى أو مثالى » وأنها مادية جبرية » واقعية . ' 
والحق أنه لا سبيل إلى فهم بنيوية ليفى اشتراوس على حقيقتها » اللهم إذا عمدنا أولا إلى 
تحديد موقفه من ماركس ( والماركسية ) » وتوضيح ( ثانيا ) التعديل الذى أدخله على 
مفهوم « الصورة » » وبالتالى على مفهوم « المضمون » . وأما عخصوص المسألة الأول » 
فإننا نلاحظ أن ليفى اشتراوس نفسه قد أكد أكثر من مرة أنه قد بقى مخلصا لروح 
الماركسية » على الرغم من أن نظرية « الممارسة » ( أو « البراكسيس » ) قد بقيت ‏ 
فى نظره ‏ مرد نظرية تبسيطية ناقصة . عاجزة عن تحديد العلاقات القائمة بين الإإنسان 
والطبيعة . ولعل هذا ما عبر عنه ليفى اشتراوس نفسه حين كتب يقول : « إن الماركسية 
إن لم نقل ماركس نفسه ‏ قد ذهبت فى استدلالاتها إلى تصور التطبيقات العملية کا لو 
كانت قد صدرت بطريقة مباشرة عن مبدأ الممارسة ( البراكسيس ) . ولسنا نريد أن 
نطعن فى صحة النظرية القائلة بأولوية البنيات التحتية » ولكننا نعتقد أن ثمة وسيطا يكمن 
دائما بين « الممارسة » والتطبيقات العملية ء ألا وهر « الخطط التصورى ) ٥۴‏ ٤طءء‏ ء1 
conceptuel’‏ » الذى يتمكن ل بفعله ‏ كل من المادة والصورة سس مع العلم بأنه ليبس لأى 
منها أى وجود مستقل من التحقق باعتباره ٠‏ بنية » : أعنى باعتباره موجودا عقليا 
وتجريبيا معا . وإذا كان لنا نحن أن نأمل فى عمل شىء » فما ذلك سوى الإسهام فى 
وضع نظرية ‏ البنيات الفوقية » التى كان ماركس قد رسم خحطوطها الأولية » مع الاحتفاظ 
للتاريخ ‏ هو وأعوانه من ديموجرافيا » وتكنولوجيا » وجغرافية تاريخية » واتنوجرافيا ‏ بحق 
تطوير دراسة البنيات التحتية ( بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة ( ؛ وهى الدراسة التى لا يكن 


عد أت 
أن تدخل فى اختصاصنا نحن » بصفة أساسية » مادامت الأتنولوجيا هى ‏ أولا وقبل كإ 
شىء  ١‏ علم نفس ) ... ) . 

على أننا لو أنعمنا النظر إلى هذا النص » لوجدنا أنه نص غامض حافل بالألغاز : لأنه 
يذكرنا بتلك الجسور ( أو التأليفات ) التى كان « كانط ١‏ يقيمها بين « الحساسية » و 
« الفهم » » ألا وهى تلك البنيات الضرورية » البارعة » التى كان لا بد من إقامتها لضمان 
سلامة المذهب » وإن كان هذا لم يحل دون اتصافها بطابع الضعف والرخاوة والقابلية 
للتصدع . وبا مثل » رما كان من حقنا أن نتساءل : ماذا عسى أن يكون ذلك « الحد 
الأوسط »( أو الثالث ) الدى أطلق عليه ليفى اشتراوس اسم « البنية » » مؤكدا أنه هو 
الذى يوحد بين « المادة » و « الصورة » » على اعتبار أن هذه وتلك خاليتان تماما » أو 
على الأصح » مفتقرتان إلى كل وجود مستقل ؟ وكيف تتكون هذه « البنية » التى قال 
عنها ليفى اشتراوس أنها تجريبية وعقلية معا ؟ .. إنه لمن الواضح أن « البنية  »‏ ف نظر 
العالم الأنثروبولوجى الكبير لا بد من أن تجى۶« متطابقة » مع الوقائع » وإلا لفقدت كل 
مالا من قيمة بوصفها « حقيقة » ؛ ولكن كيف تكون فى الوقت نفسه صادرة عن 
« الذهن » أو « العقل » البشرى الذى يصفه ليفى اشتراوس بأنه يظل باستمرار متطابقا . 
مع نفسه » مساويا لذاته دائما أبدا ؟... إن لیفی اشتراوس ‏ على خلاف 
دوركابم ‏ يرفض إعطاء الصدارة للعامل الاجتهاعى على العامل العقلى لأنه يرى أن 
النشاط الذهنى ‏ لدى الإنسان ‏ ليس مرد انعكاس للتنظم الواقعى للمجتمع ؛ 
ولكنه حين يرد « البنيات » إلى هذا « النشاط الذهنى » » فقد يكون من حقنا أن 
نتساءل : ماذا عسى أن يكون مط الوجود الذى يمتلكه هذا الذهن ؛ أو « العقل » » 
خصوصا ون ليفى اشتراوس يقول عنه إنه ليس اجتاعيا ولا نفسيا ولا عضويا ؟! . 


۳ ۷ وهنا قد يجدر بنا أن نتحول إلى مفهوم « الصورة » . من أجل فهم السير 
الوظيفى للعقل البشرى على نحو أفضل . وأول ما نلاحظه ‏ ف هذا الصدد ‏ أن ليفى 
اشتراوس يأخذ على الاتنولوجيين السابقين أنهم كانوا يخلعون على « الصورة » طابعا 
شيئيا » بدليل أنهم كانوا يربطونها بمضمون محدد » فى حين أنها تمثل منهجا أو طريقة 
نستطيع من خلالها القيام بعملية تمثيل لأى مضمون ( أو محتوى ) كاثنا ما كان . ومعنى 
هذا أن أى تقدم حقيقى يمكن أن يصيبه علم دراسة الشعوب ( الاتنولوجيا  )‏ مثله فى 
ذلك كمثل باق العلوم الإنسانية الأخرى ‏ لا يمكن أن يتم إلا بتخليه عن ذلك التلاؤم 
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الساذج بين « الشكل » و « المضمون » ( أو « الصورة » و « المحتوى » ) من أجل 
اعطاء الصدارة لل دال »على « المدلول » . ولا شك أننا حين نساير ليفى اشتراوس على 
هذا الدرب » فإننا لا بد من أن نجد أنفسنا قد انفصلنا عن الماركسية ( على الأقل بحسب 
التفسير الكلاسيكى ها ) : نظرا لأن « المضمون  »‏ ف نظر الماركسية ‏ يعبر عن 
الغزاء اللانهائى للمادة أو التاريخ » فى حين أن « الصورة » وليدة الجهد النظرى للمفكر 
الذى يحاول تجاوز كثرة الأحداث من أجل اكتشاف « معنى » أية عملية » أو أى 
صراع » أو أى ايديولوجيا ... إل . وعلى العكس من ذلك نلاحظ لدی ليفى اشتراوس أن 
« الصورة » قد أصبحت « محددة » أو « ملزمة » ؛ وكأنما هی قد تحولت إلى ٠‏ مثال » 
أفلاطونى » بدليل أنها هى التى تفرض هذا التنظم أو ذاك على المعطيات المتنوعة . وواضح 
أن الموقفين متعارضان تمام التعارض » بحيث قد لا يكون هناك من سبيل إلى التوفيق 
بينبما . فعند الماركسية » نجد أن الالتجاء إلى « المضمون » يفترض أن التغير ‏ فى شتى 
أشكاله ‏ هو قانون الوجود » وأنه من شأن التاريخ ‏ من خلال عملية الصراع 
الطبقى ‏ أن يفضى إلى تغيير « المضامين » » وبالتالى إلى تغيير « الأشكال » أو 
« الصور » المقابلة لها . وأما لدى صاحب كتاب « الفكر المتوحش  »‏ على العكس 
من ذلك فإننا نلاحظ أن الأحداث التاريخية » وشتى الحلول المقدمة لمشكلة الزواج أو 
الأساطير » لا تظهر إلا على شكل ١‏ متغيرات » . ومعنى هذا أنها جرد عناصر » علينا 
أن نقارن بينها » وأن نقوم بمقابلتها بعضها ببعض » عن طريق عمليات القلب » وعكس 
المعانى » والبحث عن ضروب الاتساق ... إل . وحين ينجح عالم الأنغروبولوجيا فى القيام 
بهذه المهمة ( كأن يقارن مثلا بين ) أساطير مجتمع الزراعة وأساطير مجتمع الصيد ) 
فهنالك لابد له من أن يكتشف ‏ فيما وراء « العرضية » الظاهرية للأحداث 
والأساطير » « نظاما » صارما يحكمها بقى مجهولا لدينا حتى الآن ! 

وهكذا يتبين لنا أن ليفى اشتراوس يحاول إحراز تقدم ملموس ( وإن يكن حتى الآن 
غير مكتمل ) فى مجال « نظرية البنيات الفوقية » » وذلك بأن يظهرنا على أن 
« ديالكتيك » البنيات الفوقية « إنما هو أشبه ما يكون بديالكتيك اللغة . من حيث أنه 
ينحصر فى عملية وضع لوحات تركيبية ( أو بنائية ) » لا يكون فى استطاعتها أن تضطلع 
بهذه المهمة » اللهم إلا بشرط أن تجىء محددة لا لبس فيها ولا غموض » أعنى أنه لا بد من 
تقسم تلك الوحدات إلى أزواج تقوم بينها علاقات تباين » من أجل الاستعانة فيما بعد 
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بهذه الوحدات التكوينية نفسها فى وضع نسق أو نظام » يكون من شأنه فى النہاية أن 
يضطلع بمهمة الجهاز التأليفى الذى يجمع بين الفكرة والواقعة , محولا هذه الأحية إلى 
علامة .. وهكذا نرى أن الفكر يمضى من الكة التجريبية إلى البساطة التصورية » ثم من 
البساطة التصورية إلى التأليف الدلالى ( أو التركيب ذى المعنى ) ... » .. 


والمتامل فى هذا النص سرعان ما يتحقق من أنه يكشف بوضوح عن مقاصد شيخ 
البنيوية الانثروبولوجية : فهو يريد أولا أن يبرز ما للغة من صدارة أو أولوية ١‏ ثم هو يريد ثانيا 
الاهتداء إلى « وحدات تركيبية » يتم تحديدها عن طريق التقابل القائم على تقسيمها زوجيا 
ر الامر الذى ینای يه أوليا أو قبليا ‏ عن كل منہج جدلى ) ثم هو يريد إلى 
جانب هذا وذاك ‏ القيام بجهد مذهبى تنسيقى من أجل نظرية شاملة » تشر ح لنا سير 
الفكر › دون الاقتصار على شرح بعض أشكال التبادل > كا كان الحال فى مرحلة كتابه 
الأسبق : « البنيات الأولية للقرابة » . وهنا تكتسب ١‏ الأسطورة » ميزة أساسية كبرى : 
لأنها تبدو لنا ما لو كانت هى البنية الأصلية . ولا كانت « الأسطورة » نائية فى الزمان 
والمكان » فإنها تظهر لنا كا لو كانت منفصلة تماما عن كل أرضية تاريفية . ولا غرو » فإن 
الأسطورة ‏ فى نظر ليفى اشتراوس ‏ إنما هى ف النهاية « لغة من الدرجة الثانية » › 
يتجلى معناها لا انطلاقا من عناصر منعزلة 3 بل انطلاقا من تاليفات لا بد من العمل 
على وصف نشاطها أو سيرها الوظيفى . 


*“ ۸ فهل نقول ‏ مع بعض المفسرين ‏ « إن الأنغروبولوجيا البنائية تظهرنا 
بوضوح على أن البنيوية هى ألا وبالذات تسميز شبه أرسططالى بين الصورة والمضمون › 
وأن أصالة البنيوية إنغا تكمن ف الطريقة التى تصورت بمقتضاها العلاقة القائمة بين 
الصورة والمضمون » ؟ .ولو صح هذا التفسير » أفلا يكون فى وسعنا أن ننسب إلى 
لیفی اشتراوس » لا تجرد منبج بنيوى فى تفسير بعض الوقائع الأنغروبولوجية » بل نظرية 
فلسفية ( ابستمولوجية ) بأكملها فى شرح طبيعة الفكر البشرى ؟ ... الحق أننا لو توقفنا 
عند كتاب ( الفكر المتوحش » سنة ١955‏ ( وهو الكتاب الذى ظهر قبل مجموعة 
« الميثولوجيات » ) » لوجدنا أنه لا يخلو من مواقف فلسفية » ليس فقط بإزاء فلاسفة 
التاريخ » بل رما أيضا بإزاء الفلسفة عموما . ولعل هذا ما حدا ببعض الباحثين إلى القول 
بان « الابستمولوجيا التطبيقية الموجودة لدى ليفى اشتراوس تنجو نحو نظرية ميتافيزيقية فى 
المعرفة » على الرغم من أنه هو نفسه يحذرنا من أمثال هذه الاستنتاجات » التى ربما تكون 
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قد اضطرته إليها عملية تحديد موقفه من بعض المعاصرين . » . وإلى هذا المعنى أيضا اتجه 
باحث آخر حين كتب يقول : « إن هذا المنهج ( يعنى المج البنيوى عند ليفى 
اشتراوس ) ينطوى على فلسفة 0 ولفات الإكاتب » ولكنها 
تظهر بصفة خاصة فى كتابه « الفكر المتوحش » ... » . ولكننا حتى أو احترمنا رغبة 
هذا العام الأنغروبولوجى ا ل ا طابعا علميا تحضا » 
دون أن يتورط فى أية نتائج فلسفية » فإننا لن ملك سوى الاعتراف بأن ثمة منظورا فلسفيا 
يترتب بالضرورة على اراء ليفى اشتراوس العلمية » وكأن ثمة « مقالا فلسفيا » قد جاء بمثابة 
مكمل ضرورى ل ١‏ مقاله العلمى » . والسؤال الذى يفرض نفسه علينا الآن هو أن 
ف : « هل نحن هنا بإزاء نتيجة منطقية تترتب حما على نظرية التماذج » وتصور 
« الثقافة » باعتبارها لا شعورا رمزيا » أم أن هناك أسبابا أخرى قد حدت بليفى اشتراوس 
إلى إتخاذ مثل هذا الموقف الفلسفى ؟ ... إن ليفى اشتراوس ‏ مثلا ‏ يقرر أن 
« اللاشعور الرمزى » ( كا بينا من قبل ) هو « الواقعة الحضارية الكبرى » » بمعنى أنه 
نظام ( ثقاف ) جديد » ينضاف إلى الطبيعة . ولكننا نراه ‏ فى موضع 
ا يعترف بأن هذا التقابل الابستمولوجى السهل بين « الثقافة» 
و « الطبيعة ١‏ مهما یکو لے إن هر إلا محرد تقابل نسبى : نظرا لأن الطبيعة 
هى منذ البداية ‏ مليئة بالثقافة . ولعل هذا ما عبر عنه فيلسوفنا نفسه ‏ فى لقائه 
مع شاربونييه ‏ حيث نراه يقول : « إن ثمة حركة مزدوجة : فهناك أولا نزو ع من جانب 
الطبيعة نحو الثقافة , أعنى من قبل الموضو ع ف اتجاه العلامة واللغة . ثم هناك حركة ثانية 
هى التى تسمح ‏ من خلال هذا التعبير اللغوى نفسه ‏ باكتشاف أو إدراك 
خخصائص الموضو ع التى هى فى العادة خفية أو مستترة » وإن تكن هذه الخواص نفسها 
هى السمات المشتركة بينه وبين بنية العقل البشرى › وطريقته الخاصة فى أدائه 
لوظيفته . » . ونحن نجد ليفى اشتراوس ف المقدمة الجديدة التى صدر بها الطبعة الثانية من 
كتابه : « البنيات الأولية للقرابة » ( سنة ١951‏ ) يعود إلى فكرة التقابل القائم بين 
« الطبيعة » و « الثقافة » » فيقول : « إن هذا التقابل لا يمثل معطى أوليا » أو مظهرا 
موضوعيا لنظام العالم » بل هو محرد عملية اصطناعية هى من خلق الثقافة نفسها . 
صحيح أن ليفى اشتراوس قد لا يرى حرجا فى التسلم بأن فلسفته أقرب إلى « المادية » 
أو « الآلية ؛ منها إلى « العقلانية » أو « التصورية » ؛ وصحيح أيضا أنه يقرر 
بصراحة ‏ فى موضع آخر ‏ أن « ما أميه بفكرى هو نفسه محرد موضوع » وأنه 
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نظرا لأن الفكر هو من العام » فإنه يشارك فى طبيعة هذا العالم » » ولكن من المؤكد أن 
« فلسفة الحضارة  »‏ عند ليفى اشتراوس ‏ تكتسى طابعا اخر حين نراه 
يحمل ‏ مع روسو على الفلاسفة الذين طالما أقاموا تعارضا بين الذات والغير » بين 
الطبيعة والثقافة ؛ بين « مجتمعى » والمجتمعات الاخرى ؛ بين المحسوس والمعقول ؛ بين 
البشرية والحياة ... إلح . وبهذا المعنى يمكن القول بأن ليفى اشتراوس يقدم لنا فلسفة 
جديدة تعد الفكر والمنطق باطنين فى الطبيعة والحياة » وترى أنه لا سبيل إلى امتلاك 
زمامهما اللهم إلا من خلال وساطة « المفهوم » أو « التصور » . ولكن المهم فى هذه 
الفلسفة أن « الموضوع » ليس من إنشاء « الذات » أو « الذوات » » بل إن« الذات » 
نفسها هى وليدة عملية « مباطنة » : 1065050521102 يقوم بها « الفكر الموضوعى » . 
'ومعنى هذا أنه لیس لدی ليفى اشتراوس أى كوجيتو فردى على طريقة ديكارت > ولا أى 
كوجيتو اجتاعى على طريقة سارتر » بل إن هناك رفضا قاطعا لفكرة « الباطنية » نفسها . 
وف هذا يقول ليفى اشتراوس نفسه : « إن كل من ينطلق من عملية الاحتاء بالبداهات 
المزعومة للذات » فإنه هيبات له أن يتمكن من الخروج منها . » . ولاشك أن التجاء 
البنيوية إلى فكرة « الرمزية اللاشعورية » إنما هو تأكيد لبقائها عند مستوى ٠‏ التنظم 
التسقى » الذى يتحقق على غير وعى من قبل الذوات . وقد لا يكون فى حملة ليفى 
اشتراوس العنيفة على كل نزعة ذاتية متطرفة ما يبرر تسمية فلسفته باسم « الكانتية » أو 
« الترنسندنتالية » » ولكن من المؤكد أن فكرة البنية أساسية فى الفلسفة الكانتية » فكل 
« بنيوية » هى ‏ بهذا المعضى ‏ « كانتية » . ومع ذلك ء فإننا بإزاء 
« كانتية 4 من نوع جديد ‏ لان ١‏ البنيات » التى لا تعتبر مقولات للذات » 
مادامت بطبيعتها كامنة فى الأشياء » ومادامت كل مهمة الفكر هى أن يكون بمثابة 
انعكاس لا » إنما هى فى الحقيقة ‏ بنيات » ذات دلالة أخرى مختلفة كل الاحتلاف عن 
البنيات الكانتية . والواقع أن ليفى اشتراوس يستبعد تماما كل « ذات ترنسندنتالية » » 
. حاولا الوصول إلى السجل الكلى الشامل لقولات العقل البشرى » مؤكدا فى الوقت نفسه 
أن ثمة طابعا متناهيا تتسم به التأليفات الممكنة للفكر الإنسانى المحدود . وليس هناك 
اختلاف جذرى ‏ كا سبق لنا القول ‏ بين الفكر البدانى والفكر المتحضر ء أو بين 
التفكير السحرى والتفكير الغلمى » بل إن هناك موحدة أصلية تجمع بينهما باعتبارهما مجرد 
طريقتين استراتيجيتين فى مهاجمة الطبيعة » ولكن بيت القصيد هنا أن ليفى اشتراوس 
لا يريد إنشاء أو اكتشاف «١‏ قائمة المقولات » » عن طريق ضرب من الاستنباط 
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الترنسندنتالى أو الميتافيزيقى » بل عن طريق الدراسة الأنثروبولوجية لما يسمونه باسم 
« الفكر المتوحش » . 

۳ 9 والحق أننا لو أنعمنا النظر إلى « الدلالة الفلسفية » للجهد العلمى الحائل 
الذى بذله ( وما يزال يبذله ) ليفى اشتراوس فى مجال الأنغريولوجيا بصفة خاصة » والعلوم 
الإنسانية بصفة عامة » لوجدنا أن للعالم الفرنسى الكبير مطاعح فلسفية كبرى تتمثل فى 
حرصه الشديد على تحطمم « البداهات » التى طالما ارتكز عليها الفكر الغربى , ألا وهى 
فكرة الإنسان » وأولوية التاريخ » وتفوق التفكير العلمى على غيره من الأساليب الأخرى 
فى مواجهة العام كا لسحر والميثولوجيا وغيرها . ولئن تكن تلك البداهات قد أصبحت 
لدى جماعات أهل الفلسفة من رجالات الفكر الغربى بمثابة « حقائق يقينية » » تأصلت 
جذورها فى أعماق ‏ الحس المشترك » » إلا أن ليفى اشتراوس يأخذ على عاتقه مهمة 
اظهارنا على الخطاً الذى طالما وقع فيه الغربيون حين خلعوا طابع « المطلق » على أفكارهم 
الخاصة » دون أن يفطنوا إلى أن تلك الأفكار لاتزيد عن كونها جرد « أشكال مختلفة » 
لموضوع واحد » ألا ومر رجالا يات الذى تقدمه لنا الأساطير والممارسات العملية 
الموجودة لدى تلك اعتمعات التى نسميها ‏ بغير ما وجه حق س باسم اجتمعات 
البدائية وتبعا لذلك فإن موقف ليفى اشتراوس الفلسفى يتخذ منذ البداية ٠‏ طابع المعارضة 
الشديدة لكل ما اصطلحنا على تسميته باسم « فلسفات التاريخ » » نظرا لأنه لا يسلم 
بمبدأ قياس « التاريخ » بالالتجاء إلى معايير « الارتقاء » » و « التحول )ء 
و ١‏ التقدم » » و « التطور » ... إل . والظاهر أن كل جهد ليفى اشتراوس الفلسفى 
قد انحصر فى التساؤل عن مدى شرعية تلك « المفاهم » التى طالما أحاها فلاسفة 
التاريخ ‏ بشىء من السذاجة ‏ إلى « بدہیات » يسلمون بها تسليما » وكائما هى 
9 حقائق يقينية » تفرض نفسها بالضرورة على كل من يتتبع سير الحضارات البشرية . 
وعلى الرغم من أن ليفى اشتراوس لا ینکر ( کا سبق لنا القول ) وجود اختلاف بين 
« التفكير المتوحش » و « التفكير العلمى » » إلا أنه يقرر بصراحة أنه « رما أصبح فى 
وسعنا يوما أن نتحقق من أن ثمة منطقا واحدا هو الذى يعمل عمله فى كل من التفكير 
الأسطورى والتفكير العلمى سواء بسواء » وأن الإنسان قد فكر دائما بهذا القدر من 
البراعة والاتقان . » . والواقع أن الاخشلاف القائم بين « التفكير الأسطورى » 
و ١‏ التفكير العلمى » لا يمثل خلافا جوهريا يجعل لكل منهما طبيعة خاصة مستقلة » بل 
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هو مجرد حلاف ثانوى يقوم على اختلاف أنماط الظواهر التى يمارس كل منهما نشاطه فيها . 
وحين يقول ليفى اشتراوس : « إن التفكير السحرى ليس جرد بداية .. أو محرد جزء من 
كل لم يتحقق بعد ؛ بل إنه يكون نظاما أو نسقا واضح المعالم ؛ مستقلا ‏ من هذه 
الناحية ‏ عن ذلك النظام أو النسق الاخر الذى سيؤلفه العلم » اللهم إلا إذا راعينا 
ذلك التشابه الصورى الذى يجمع بينهما » والذى يجعل من الاول منهما ضربا من التعبير 
ا مجازى عن الثانى » » فإنه لا يريد بهذه العبارة إقامة فاصل حاسم بين « التفكير 
الأسطيق » و ١‏ التفكير العلمى » . بل هو يريد على العكس من 
ذلك - الكشف عن أوجه القرابة التى تجمع بينهما . ولكن على حين أن التفكير 
الأسطورى يعمل علن طريقة الحاوى البارع ( أو حب الصناعات اليدوية ) الذى خرص 
على تجميع شتى العناصر الختلفة » وفقا للمبدأ القائل بأن « كل شىء يمكن يوما أن يكون 
نافعا » » نجد أن التفكير العلمى يبدء وسائله الخاصة » بفضل تلك « البنيات » التى 
لا يكف عن صنعها ألا وهی فروضه «نظریاته . وععل حين أن « هاوى الصناعات 
اليدوية » يبقى دائما فى منتصف الطريق بين الصور الحسية » والتشبيبات من جهة » وبين 
المفاهم والتصورات من جهة أخرى » نجد أن العام قد يستخدم ‏ هو 
الآخر التشبيبات ( أو طريقة اتمثيل ) ومنبج الحاولة والخطاً ؛ ولكنه يضع نفسه دائما 
داخل عالم يسوده « المنهوم » أو « التصور » . وإذن فإن التعارض الذى طالما تصوره 
الفلاسفة العقلانيون من رجالات القرن الثامن عشر بين « السحر )و ( العلم ¢ e‏ 
هو وهم بالغ : لأننا هنا لسنا بإزاء مرحلتين متعاقبتين من مراحل تطور البشرية » بل نحن 
بإزاء مط واحد بعينه من أنماط المعرفة » وإن كان من شأن هذا الفط أن يعمل وفقا 
« لقواعد تحول » مختلفة فى كلتا الحالتين : إذ أن الواحد منهما يجتهد ( أو يبذل نشاطا 
حر فيا ) ويننجح أحيانا » فى حين أن الثانى أكثر فعالية لأنه هو الذى يبد ع وسائله الخاصة . 
وبعبارة أخرى » يمكننا أن نقول إن التفكير السحرى ‏ مثله فى ذلك كمثل التفكير 
العلمى ‏ هو محاولة للتصدى للعالم » والعمل عل تكوين « بنيات » » ولكن وجه 
الخلاف بینہما أن التفكير السحرى يستخدم ( على حد تعبير ليفى اشتراوس ) « بواق 
الأحداث » » فى حين يصنع التفكير العلمى أحداثه الخاصة . ولكن لا شىء يسمح 
لنا بأن نستنتج ‏ على نحو ما يفعل الفيلسوف ‏ أن السحر والعلم يكونان مرحلتين 
متعاقبتين من مراحل التفكير البشرى » وكأن نة انفصالا حاسما بينهما أو كأن الانتقال من 
الواحد منهما إلى الآخر قد تم على سبيل « القطيعة الابستمولوجية » ! واية ذلك أننا نلحظ 


e 
بين الأسطورة والمنبج العلمى وحدة عميقة ألا وهى تلك الوحدة الأصلية التى تسم‎ 
) بطابعها كل أشكال « النشاط الرمزى» من حيث هو عملية بناء ( أو إعادة بناء‎ 
للأحدات انظلاقا من .يعض الات > .وهذا عد ل اراوس يمفعد قاما هيدا‎ 
على سبيل الارتقاء  » مادام‎  » التاريخية » » رافضا فكرة « تكون العقل البشرى‎ « 
000 من شأن هذه الفكرة أن تستلزم القول بمرور العقل البشرى عبر مراحل‎ 
وحدوث تغيرات جذرية أو انقلابات حاسمة فى طريقة إدراك الفكر للعالم . وأما فى نظر‎ 
ليفى اشتراوس » فإن العقل البشرى يظل فى جوهره واحدا » وبالتالى فإنه ليس نة أية قطيعة‎ 
جذرية بين السحر والعلم » بل كل مايوجد من حلاف بين أكثر الأساطير بدائية وأشد‎ 
. ) العلوم تطورا » إنما هو مجرد احتلاف فى الوسائل المستخدمة ( أعنى فى درجة الفعالية‎ 
ولعل هذا ما حدا ببعض الباحثين إلى التساؤل عن مدى شرعية مثل هذا التقريب بين‎ 
السحر والعلم  اللهم إلا أن يكون ليفى اشتراوس  من خلال بعض التصورات المستعارة‎ 
من علم اللغة  قد. شاء العودة إلى تلك الا القديمة :م( أسطورة ) الطيعة‎ 
اتشر‎ 

بيد أن ليفى اشتراوس حريص أيضا على اكتشاف السمات النوعية المميزة للفكر 
المتوحش » ولذلك نجده يبرز لنا الطابع اللازماف المميز لذلك الفكر » من حيث أنه تفكير 
متمرد على التغير > حب للنظام والثبات » مولع بالتقسم والتصنيف » متوسط بين الطبيعة 
والثقافة » موحد لكل من الرمز والواقع ( العينى ) . ومن هنا فإن المعرفة التى يحصلها . 
الفكر المتوحش عن العام هى أشبه ما تكون بتلك الصور التى قد تقدمها لنا داخل غرفة 
ما مجموعة من المرايا المتعددة . المثبتة فوق جدران متقابلة » حين تجىء كل واحدة منها 
فتعكس الأخرى » دون أن يكون ثمة تواز مطلق بين تلك المرايا. وهكذا تقكون فى آن واحد 
كثرة من الصور المرئية » دون أن تكون أية واحدة منها مطابقة تماما للأخريات » مع 
ملاحظة أنه لا بد لكل واحدة منها من أن تجىء حاملة لمعرفة جزئية بالأثاث والديكور » 
وإن كان من شأن المجموعة كلها أن تجىء متميزة ببعض الخصائص الثابتة التى تعبر عن 
جانب من الحقيقة . وبهذا المعنى يمكننا أن نقول إن الفكر المتوحش يبتنى لنفسه جموعة 
من البنايات العقلية التى تسهل عليه مهمة تعقل العام » مادام من شأن تلك البنايات أن 
تجىء مشابه للعالم » وربما كان هذا هو السبب الذى حدا بالكثيرين إلى تحديد الفكر 
المتوحش بقوهم إنه « فكر تمثيل ). 
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١‏ ولو أننا أنعمنا النظر ‏ الآن إلى امحاولة البارعة التى قام بها ليفى اشتراوس 
من أجل التقريب بين الفكر الأسطورى والفكر العلمى » لوجدنا أنه قد يكون من حقنا 
التشكك فى مدى صحتها » لأنها فى الحقيقة تمثل خليطا من الأدلة العلمية والافتراضية 
الفلسفية » دون أن يكون فى استطاعة صاحبها الزعم بأنها وليدة « تحقيق » علمى 
صرف . ولیس من شك ف أنه حين يكتب ليفى | شتراوس عبارة يقول فيها : « إنه لما كان 
الفكر أيضا شيعا » فإن قيام هذا الشىء بوظيفته يكشف لنا دائما عن طبيعة الأشياء » 
بحيث يمكن القول بأن التأمل العقلى نفسه إن هو إلا عملية مباطنة للكون » » فإن مثل 
هذه العبارة هى أداخل فى باب الفلسفة ( وإن تكن فلسفة مادية صرف منها فى باب 
العلم ) . وعلى الرغم من أن ليفى اشتراوس ‏ شأنه فى ذلك شأن ماركس وفرويد وغيرهما ‏ 
قد حدد موقفه العلمى بمعارضته للفلسفة » وثورته على كل تفكير فلسفى »إلا أننا تلمح 
لديه مواقف « ميتا ‏ علمية » توقعه من جديد فى حبال « الإيديولوجيا » . صحيح أنه 
قد كسب بعض النقاط فى معركته الضارية مع الفلسفة » ولكن من المؤكد أن الكثير ما 
اعتبره هو « تصورات علمية » » تم التبت من صحتها » قد بقى ‏ حتى النهاية ‏ مجرد 
« نظريات فلسفية » تفتقر إلى التحقيق العلمى الدقيق . وبالتالى مجرد « افتراضات 
ميتافيزيقية » لا أكثر ولا أقل ! 

.. أما وقد تعرضنا فيما سلف لأزواج عديدة من التقابلات ( عند ليفى 
اشر عة واد شعري ثفني حر وعلم + شين ومني ب هة 
وممارسة ( براكسيس ) ... إلح » فقد بقى علينا الآن أن نتعرض لدراسة تقابل آخر » 
لعله أن يكون من أكثر هذه التقابلات قيمة » ألا وهو التقابل القائم بين التاريخ والبنية . 
ولا بد لنا بادئ ذى بدء_ من أن نعترف بأن موقف ليفى اشتراوس من التاريخ قد تطور 
تطورا كبيرا » ابتداء من كتابه « الفكر المتوحش » سنة ١477‏ الذى أعلن فيه أن عالم 
الاتنولوجيا يحترم التاريخ » ولكنه لا يخلع عليه قيمة كبرى » حتى حديثه التلفیزیونی ( فى 
شتاء سنة ١954.‏ ) الذى قرر فيه أن التارج والبنية يمثلان وجهين غير قابلين للانقسام 
لحقيقة واحدة بعينها . وعلى الرغم من أن ليفى اشتراوس يسلم فى هذا الحديث ‏ بأن 
ا يرا متسقا » إن من زاوية التاريخ أم من زاوية البنية » 
إلا أننا نراه يقرر أنه نظرا لأننا هنا بإزاء منبجين يكمل أحدهما الآخر » فقد يكون من 
الخطأ الفادح امز ج بينبما فى كل جال وف كل أن 7 أعنى أنه ليس من حقنا أن نسدما فى 
التفسير البنيوى من فجوات عن طريق اللجوء إلى أدلة مستمدة من المجال التاريخى .» . 
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١١ ٠‏ ولو أننا توقفنا عند موقف ليفى اشتراوس من « التاريخ »على نحو ما تجلى 
فى كتابه « الفكر المتوحش » » لوجدنا أنه موقف شبه معاد للتاريخ » لامن حيث كونه 
معرفة بالماضى » أو دراسة لأحداث البشرية الغابرة » بل من حيث هو مقولة فلسفية 
كبرى أصبحت تمثل فى القرن التاسع عشر « فكرة مسبقة » أو « رأيا مبتسرا » . والواقع 
أن التارخ فى رای لیفی اشتراوس هو أقرب مايكون إلى « أسطورة » تحيا جنبا إلى 
جنب مع ( أساطير ) أخرى » ومن ثم فإنه لا بد من دراسة سيره الأسطورى بنفس الناهج 
التى تدرس بها البنيوية سير الأساطير الأخرى . وليس هناك مايبرر ذلك التخير الذى 
أظهره الغرب نحو التطور المعين الذى شهدته بلاد اليونان فى القرن الخامس قبل الميلاد » 
والذى قدر له أن يستمر فى بقعة مامن بقاع العام » « وإلا » لكان من السهولة علينا 
بمكان » أن ننسسب ضربا من التراحى أو الإهمال إلى كل تلك المجتمعات ‏ أو إلى كل 
أولنك الأفراد ‏ الذين لم يظهر لدبم مثل هذا التطور نفسه » . ولكن » ليس معنى هذا 
أن ليفى اشتراوس يرفض العالم المعاصر » لأنه يريد أن ينفذ « الفكر المتوحش » » بل 
الحقيقة أنه وإن يكن لديه ضرب من الحنين إلى عالم اخر مختلف عن عالمنا المتحضر » 
أو شىء من الحساسية المرهفة بالطبيعة على طريقة روسو » أو ضرب من النقد الضمنى 
مجتمعنا الغربى المعاصر بكل مافيه من مفارات ومتناقضات ‏ إلا أن لديه فى الوقت نفسه 
ثقة مطلقة فى الوسائل العلمية الحديثة التى أصبحنا نستطيع عن طريقها معرفة ة العام » 
ودراسة السير الوظيفى مجتمعاتنا وإيديولوجياتنا .. . بيد أن الفلاسفة المعاصرين حين 
أظهروا ضربا من التحيز البالغ للتار يخ ا ارا أن احتبسوا أتنسهم داخل سال 

من الأوهام التى أدت بهم إلى الخلط بين « العرضية » ( التى لا سبيل إلى تصفيتها ) وبين 
« العمل العلمى » ( بمعنى الكلمة ) . وليفى اشتراوس يقرر بصراحة أنه ليس فى 
استطاعة التحليل البنيوى أن يرفض التاريخ » ولكنه يستطرد فيقول : « إن هذا التحليل 
يضع التاريخ فى امحل الأول » باعتباره تحقا مشروعا لكل « عرضية » لا سبيل إلى ردها » 
ات امارد الات وال يرو ل مور 
الضرورة . » » وقد سبق لنا أن أشرنا إلى ما قاله ليفى اش شتراوس - فى موضع 
آخر من أنه إذا أريد للبحث.عن « البنيات » أن يكون بحثا جديا » فلا بد له من أن 
يبدا بإحناء الرأس أمام « قوة الحدث ( التاريخى ) وخوائه ( أو عقمه ) . » ولا يكتفى 
ليفى اشتراوس هنا بالتوحيد بين « التاريخ » و « الحدث » » بل إننا لنجده ينتقد أيضا 
بشدة تلك الفكرة القائلة بتقدم « تكويننا العقلى » , مؤكدا أن « العقلية البشرية » 


اعد 
لا تختلف اختلافا جذريا من مجتمع إلى آخر أو من حضارة إلى أخرى . 

وإذن فإن ليفى اشتراوس لا يرفض التاريخ رفضا كليا شاملا » کا أنه لا ینکر أن يكون 
من شأن كل مجتمع أن يتغير » ولكن ما يريد وضعه موضع المناقشة . إنما هو على 
وجه التحديد ‏ ذلك « الدور » الذى ينسبه المعاصرون إلى « العارعخ ٠‏ وتلك 
« المحاباة » التى يختصسونه بها . والواقع أن المعاصرين قد أعطوا الصدارة للبعد الزمانى على 
البعد المكانى ( إن لم نقل « التشتت ف المكان » ) » نظرا لأننا قد اعتدنا أن نتعقل 
الاستمرار والتغير من خلال إعادة استنباطنا للزمان » فى حين أننا ندع المكان نيا 
للخارجية المحضة . ومن هنا فإن « التارعخ ) كثيرا ما يبدو لنا وکانما هو « ذكريات 
البشرية » » على نحو ما يفعل الفرد حين يصنف ذكريات ماضيه بمعيار السابق 
واللاحق » من أجل إعادة استحضار ١‏ استمرارية » وجوده . وحينا نعمد إلى اسقاط هذا 
الوهم على « الماضى » » فإننا عندئذ لا نلبث أن نحيل استمرار الزمان إلى « استمرار 
تاريخى » . وسرعان ما يتورط الفيلسوف فى خطأ اخر لعله أن يكون أفدح : ألا وهو تخيله 
لوجود « اتصال » مزعوم › أو 0 تتابع ) موهوم . قد يطلق عليه اسم « التقدم » . 
متناسيا أن الوقائع التاريخية قد تم تصنيفها » واختيارها » وتنظيمها » وفقا لبعض المنظورات 
الفكرية ( النظرية ) . والمصالح الطبقية » واتماذج التقسيمية . وهذا يقرر ليفى اشتراوس 
أن هذا « الاستمرار » تعسفى أو اتفاق محض . واية ذلك أننا لانشعر بالفراغات 
الموجودة فى معارفنا » وانعدام الترابط فيما بينها » وبالتالى فإننا قد لا نفطن إلى وجود 
سلاسل من الثغرات والفجوات فى صمم تلك المعارف . وربما كان منشاً تلك الأخطاء 
التى طالما تردى فما المؤرخون وفلاسفة التاريخ هو استنادهم إلى معيار « التسلسل 
الزمنى » ( الكرونولوجيا ) الذى كثيرا ما يوحى إلہم بإمكان القيام بتصنیفات ترتكز على 
التفرقة بين ماهو « قبل » وماهو « بعد » » دون أن يفطنوا إلى ماف أمثال هذه 
التصنيفات من تعسف » بحسب ماإذا كان المؤرخ يدرس حقبة زمنية حديثة ( قريبة 
العهد ) » أو حقبة زمنية قديمة ( بعيدة العهد ) . والواقع أننا نمحسب الزمان بالقرون 
والالاف من السنين حين نتحدث عن حضارات قديمة بعيدة العهد » بينا نحن نحسبه 
بالشهور والأيام حين نكون ( مثلا ) بإزاء تحليل لحرب معاصرة . ومعنى هذا أننا نستخدم 
« مجاميع منفصلة » ( غير متصلة ) تنطوى على « أنظمة » ( أو أنسقة » ) متعددة 
تكون إما بمثابة « مراجع » أو « أسانيد » للإحالة » فى حين أن بعض هذه الأنظمة أو 


ته 


الأنسقة لاتصلحإلالفترات أو حقب تاريخية بعينها . ومن هنافإن «هذا الاستمرار التاريخى 
المزعوم ‏ فيما يقول ليفى اشتراوس ‏ لا يكتسب أية صورة من صور التأكيد » اللهم إلا 
بفضل بعض الرسومات التعسقية الزائفة .» . 


والنتييجة التى يخلص إليها ليفى اشتراوس من كل ما أسلفنا هی أنه لا بد لنا من رفض كل 
تطابق مزعوم بين « فكرة التارج » . و« فكرة الإنسانية » » نظرا لأن المقصد الخفى 
للقائلين بمثل هذا التطابق إنما هو الاحتاء بمعقل ٠‏ التاريخية » » من أجل إنقاذ « النزعة 
لانسانية سے 2 اق وكأن فى استطاعة البشر › إذا هم تخلوا عن ذواتهم الفردية 
یی لان تتمتع بأى تماسك حقيقى » أن يجدوا على مستوى اله نحن » مايعادل « وهم 
الحرية ) والحو أن الفلسفة المعاصرة حين تنحيز للتاريخ » فإتما تقع فى خخطأ مزدوج : 
لأنها حين توحد بين « البشرية »و ( التاريخ ) e‏ فاا ترتكب خطأ ابستمولوجيا » فى 

Fea‏ إنسانية » إن لم نقل إلى ماهو أسوأ وهو 
« وهم الحرية » » فإنها ترتكب خطا ميتافيزيقيا . ولئن يكن سارتر هو المقصود ‏ فى امحل 
الأول ذه e o‏ ينها موجهة إلى الفلسفة الغربية 
بأسرها » ابتداء من فيكو » نظرا لأن هذه الفلسفة قد وحدت بين « الحقيقة ) من جهة › 
وبين ذلك « الخداع البصرى » الذى وقع الوعى الغرلى ضحية له حين اعتبر نفسه المرحلة 
النهائية الضرورية لکل مسار ھن جهة جهة أخرى ! وإذث 000 هنا 0 ثورة 


ال 


١١ ۳‏ وأما فى الدراسة الموسومة باسم « السلالة والتاريخ » ( وهى ترجع فى 
صورتها الأصلية مسد » وإن كان ليفى اشتراوس قد أعاد نشرها ديد أن 
أجرى عليها بعض التعديلات ‏ ف الجزء الثانى من كتابه « انو ولرجيا البنائية « الذى 
ظهر سنة ١9171‏ ) فإننا جد شيخ البنيوية المعاصرة يزيد موقفه تحديدا من خلال مراجعة 
شاملة لتطور البشرية . وهنا نجده يستقرئ شتى المسلمات المتأصلة فى أعماق الوعى 
العادى » ومن بينها النظرية التطورية » وفكرة التقدم » ودور الحضارة الغربية » ونظرية 
العلاقات القائمة بين الانتاج والطبقات الاجتاعية » لكى يضع بين أيدينا ضربا من 
) الإصلاح العقلى » الشامل : كضاءء11ء1ه1 02410معم8 الذى قد يستثير إعجابنا » حتى 
أن لم يكن مقنعا لنا دائما! ويبداً ليفى اشتراوس حديثه بالتعرض لنظرية « التطور » ( التى 

( م ۷ س مشكلة البنية ) 


—- ۹۸ 


هى فى حد ذاتها كسب علمى ) » فيقول إن هذه النظرية ليست موضع شك فى نظر 
أصحاب « علم الأحياء ( > ولكنها فى رأى أهل « الاتنولوجيا » طريقة مغرية لا تخلو من 
مخاطر فى عرض الوقائع ! والسبب ف ذاك أنها تقوم على تزييف ( أو تشويه ) مزدوج : إذ 
ب اي و ل ل 
« الاختلاف » » ثم هى ‏ من ناحية أخرى ‏ ترتكز على ضرب من التشبيه أو 
الاستعارة . والحق أن القول بأن المجتمعات « تتطور » يفترض أنها ‏ على الرغم من كل 
مميزاتها النوعية ‏ تسير دائما فى نفس المنعطفات » وتر دائما بنفس المراحل الضرورية 
المتعاقبة . والقول بأننا نستطيع أن نتعقب تطور هذا الفط أو ذاك من أنماط الفؤوس » 
ابتداء من أكثرها بساطة حتى أشدها تعقيدا » إنما ينطوى فى الحقيقة على استخدام انجاز 
بيولوجى غير ملاثم : لأنه إذا كان الحصان « يلد » الحصان ء فإن الفأس لا ٠‏ يلد » 
فأسا ! والواقع أن « التحطات » أو « السغيرات  »‏ فى مضمار 
الحضارات ‏ لا تتمثل على صورة مراحل ارتقائية » تجعل من البشرية كائناعضويا يمر 
بمرحلة الطفولة » ثم مرحلة النضج > ڳا كان يحلو للقدماء أن يتصوروا » وإنما لا بد لنا من 
التخلى نهائيا عن فكرة تصور التقدم البشرى وفقا هذا الموذج الساذج ! ولكن » هل يكون 
معنى هذا أن ليفئ اشتراوس قد ذهب ف رفضه لنظرية التطور إلى حد إنكار عقيدة 
« التقدم » » التى طالما من بها الفكر الغربى منذ عصر النبضة حتى أيامنا هذه ؟ هذا 
ما يرد عليه ليفى اشتراوس بقوله إنه لبوق هلاج البشرى تقدم متصل متجانس بحيث 
قد يصح لنا أن نقول ان هناك تطورات > لا جرد تطور واحد . واية ذلك أن الطريقة التى 
تتطور على نحوها « التقنية » » غير الطريقة التى تتطور على نحوها م الأفكار الخلقية » » 
وغير الطريقة التى تتطور على نحوها « الأنظمة الاقتصادية ٠٠‏ وهلم جرا . هذا إلى أن 
العلوم البيولوجية نفسها ‏ اليوم ‏ لم تعد تنظر إلى تاريخ الأنواع الحيوانية على أنه تاريخ 
موحد متجانس » بل هى قد أصبحت تنظر إليه على أنه « تاريخ متكثر » معقد , 
متضخم باستمرار » » بمعنى أنه لير دائما بنفس المراحل » بالنسبة إلى كل عائلة 
حيوانية > وإلى كل نوع حيواى » وأنه من ع غير الممكن بالتالى ‏ ادماجه تحت خطة 
شاملة موحدة . 

وإن ليفى اشتراوس ليظهرنا على الصعوبات الجمة التى طالما ترددت فيما التصنيفات 
التقليدية التى كان أصحابها يتصورون وجود سلسلة متصلة من التطورات » ابتداء من 


۹۹ س 


عهد الحجارة الصلبة » فعهد الحجارة المصقولة . ثم عهد النحاس » حتى عصر البرونز ؛ 
ثم يعقب على ذلك بقوله : إننا أصبحنا نشهد اليوم إجماعا ‏ أو شبه إجماع ‏ على 
القول بوجود أشكال متعددة من التطور قامت دائما جنبا إلى جنب » دون أن تكون منہا 
مراحل متعاقبة من التطور سارت فى اتجاه واحد بعينه » بل مجرد « مظاهر »أو« أوجه » 
65 للحقيقة واقعية واحدة ء لم تكن بطبيعة الخال س ساكنة ( أو « استاتيكية » ) › 
وإما كانت خاضعة لتحولات أو تغيرات معقدة . ولكن » حذار من أن نتصور كل تلك 
التقسيمات الزمنية تصورا حرفيا » وكأنما هى مراحل متعاقبة بة فى الزمان » وإنما لا بد لنا من 
تصورها على أنها جرد « تحولات » » كثيرا ما وجدت جنبا إلى جنب » على شكل امتداد 
ف المكان . وعلى الرغم من أن ليفى اشتراوس لا يرفض فكرة « التقدم » ( ومنذاالذى يجرؤ 
على رفضها ) ؟» إلا أنه يتصور « التقدم » على شكل « طفرات » منفصلة » يقول عنها 
إنها ليست ضرورية » ولامستمرة » بل هى أشبه ماتكون بترامات ( أو تجمعات ) 
لضربات من الحظ السعيد » فى عملية « يانصيب الممكنات » : دعل ونع )10 » 
possibles »‏ ! وواضح ‏ من هذا النص ‏ أن تسّْبيه التطور بمجموعة من « ألعاب 
الحظ 6( أو الصدفة ) يلعب دورا كبيرا ف فهم ليفى اشتراوس لفكرة « التقدم » ! وكأن 
المسالة هى مجرد تجمع لعدد كبير من المعطيات › التى يزداد ‏ بتراكمها ‏ 
حدوث عدد أكبر من الصدف السعيدة ! وأما الرابح دائما ‏ ف لعبة الحضارة » فإنه 
ليس ١‏ الرأسمالى » أو رجل الأعمال » بل هو مجموع البشرية : لأنها هى التى تزداد 
ثراء ... ولا يقتصر ليفى اشتراوس على تفتيت مفهومى « التطور » و « التقدم » ( على 
نحو مايفهمها الرأى الشائع ) » کا أنه لايقف عند حد الانتصار لفكرة 
« الانفصال » » والقول بإمكانية « تواجد ٠‏ أشكال متعددة من المجتمعات فى وقت 
واحد » بل إنه يذهب أيضا إلى حد القول بأنه قد يكون من الصعوبة بمكان أن نقم تعارضا 
بين « تاريخ ثابت 6 أو« مستقر » ) » يكون هو تاريخ تلك المجتمعات التى نقول عنها 
إنها ٠‏ بدائية » » و 0 تاريخ لخر تراكمى (١‏ أوه تجمعى » ) يكون هو تاريخ 
الجتمعات الغربية التى نقول عنها إنها ٠:‏ متحضرة » . صحيح أن هناك «مجتمعات باردة» 
.ذات إيقاع تازيخى بطىء ».ألا وهى تلك المجتمعات التى يعمل فيما « النظام » بصورة 
تسمح ها دائما بإدماج « الجحدة » فى صمم كيانها » دون تحطم للتوازن القديم » ومن ثم 
فإنها تنشد دائما « التنظم »© » وتبقى باستمرار منغلقة على ذاتها » داخل « نسق » 
متفل ؛ ولكن هناك أيضا مجتمعات أخرى « ساخنة » . تسير لديها عجلة التاريخ بسرعة 


عت ا e‏ 


أكبر ألا وهى امجتمعات الحديثة التى لا تكاد تحيا إلا على ضرب من ٠‏ انعدام التوازن » » 
الناتج دائما من السعى وراء « الجدة » . وهذه المجتمعات الأخيية ‏ بدلا من الاهتام 

بالعمل على إخفاء « الجدة  »‏ نراها تملك وعيا مكتملا بالبون أو المسافة التى تفصلها 
عن اضيا ون وغ تطور عن خلال عليه توسيغ شقة اب ون الل :وو 
« البعد » ؛ أو بين ٠‏ الأقل »و «الأكثر» . ولو كان لنا أن نتوخى مزيدا من الدقة » 
لقلنا إنه ليس هناك ف الواقع ١‏ مجتمعات ثابتة » ( أو « مستقرة » ) عل 
الإطلاق > لأن أشد المجتمعات ١‏ بدائية » ( ألا وهى تلك المجتمعات التى « تحافظ ١‏ 
بكل طاقتها م على أحوال تعتبرها أساسية فى نموها ) لا تخلو من أحداث » وحروب » 
واضطرابات » وثقلبات ... إل . صحيح أن هذه المجتمعات قد لا تستخلص من تلك 
« التغيرات » النتائج الصحيحة التى تجوء على مستوى فعاليتها الداخلية ( أو سيرها 
الوظيفى الباطنى ) ولكنها ‏ مع ذلك تقع تحت تأثير مظاهر « الجدة » التى تحملها 
تلك التغيرات » وص ما فيها من « قم » قد ترد إليها من الخارج بحيث تستوعبها فى صممم 
كيانها الاجتاعى . ولعل من الطريف فى هذا الصدد أن نذكر ( مثلا ) أن مجتمعا أستراليا 
من الجتمعات التى كان بعض رجال الإرساليات الدينية قد علموا أهلها لعب كرة القدم › 
كان يحتم على المشتركين فى هذه اللعبة مواصلة المباريات إلى غير ماحد » لاخبا فى اللعبة 
نفسها » بل بقصد الوصول فى نهاية الامر ‏ إلى حالة « تعادل » » تضمن خروج 
الفريقين المتباريين على قدم المساوة ! والواقع ‏ فيما يقول ليفى اشتراوس ‏ أن حالة 
السكون التام ‏ أو الاستقرار المطلق إنما هی محرد « خداع بصرى » . وكثيرا ما يكون 
الثناى الزمانى أو المكانى سببا فى حجب التغير فير عن أعيننا » فلا ندرك أو لانفهم تلك 
التغيرات التى تحملها إلينا عمليات الخاطرة البشرية » نظرا لأننا قد أصبحنا فى حالة 
« تنوم مغناطيسى » تحت تأثير التغيرات المرئية فى مجتمعاتنا الساخنة ! وليس أدل على 
ذلك من أنه قد يكون لثورة العصر الحجرى الحديث من الأهمية قدر ما للثورة الصناعية 
الأوروبية » ولكن ا مرخ الغرنى يتحيز هذه الثورة الأخيرة بيه وجه حق ‏ فيعطيها من 
الأهمية أكثر مما يعطى للثورة . ولكنه » لو نظر إلى الثورة الصناعية ٠‏ من أعلى »( أو« من 
عل  »‏ كا يقولون ) » لوجد أنها كانت « شائعة ف الجو » » ولأدراك أنه بعد مرور ألفين 

أو ثلاثة الاف سنة » لن يكون من الأهمية بمكان أن تكون هذه الثورة قد بدأت ف إنجلترا 5 
لاف افريقية ! والحق أنه إذا كان الغربيون يظنون أنه لا شىء يحدث ف المجتمعات البدائية » 
فما ذلك إلالأمهم ينظرون إلى تلك المجتمعات وكأنما هم لايبصرون !. 


کے اعت 


١۳ ۳‏ بيد أن هذه النظرة « المتعالية » إلى التاريخ » لا بد من أن تثير الكثير من 
الإشكالات . صحيح أن أحدا لا يستطيع أن ينكر أن ثورة العصر الحجرى الحديث ‏ 
فى أوانها ‏ لم تكن أقل أهمية من ثورة العصر الصناعى الحديث » ولكن تلك الثورة ‏ 
بالنسبة إلى المجتمع الغربى المعاصر ‏ قد أصبحت ف خبر كان » إن لم نقل إنها قد مانت 
تماما » نظرا لأنها قد اندمجت تماما فى حياة المجتمع الغربى المعاصر » منذ حوالى خمسة 
الاف سنة » بينا هو مايزال يحيا ‏ حتى الآن ‏ نتائج الثورة الصناعية . أفليس من 
الشطط ف القول » أو المبالغة فى الحكم أن نقول إنه سيكون فى وسع الرجل الأوربى ‏ بعد 
مرور عشرين قرنا أن ينظر إلى الثورة الصناعية بنفس القدر من الهدوء الذى ينظر به الآن 
إلى ثورة العصر الحجرى الحديث ؟ بل أليس من احص خصائص التارج أنه يرفض هذه 
النظرة « الاسترجاعية » التى يصطنعها العام حين ينظر إلى ثلاثين أو أربعين قرنا من 
الزمان » فلا يكاد يرى لها كبير وزن » جرد أنه ينظر إلى العام « من وجهة نظر الأزلية » : 
sئaeternitati sub specie‏ إن المرء قد يتفق مع ليفى اشتراوس على ضرورة التسلم بانفصال 
الزمان وتقطعه وتنوعه وعدم تجانسه » کا أنه قد لايجد حرجا فى القول مع شيخ البنيوية 
المعاصرة بزيف أو خطأ فكرة التقدم المستمر السائر دائما فى خط مستقم وحيد الاتجاه » 
ولكنه لن يستطيع الأحذ بوجهة نظر لازمانية » تضع التاريخ بين قوسين » ونقرر أن 
« التزامن » ( السانكروفى ) تعبير عن « تعاقب » ( دياكرونى ) ثابت ! وحين يقول 
ليفى اشتراوس ( مثلا ) : « إن البحث عن المعقولية لا يفضى إلى التاريخ » م لو كان 
نة ايه واا قارع هو الى ودن يواداءاء بالنسية إلى كل بحرت عن 
المعقولية ... إن التاريخ يفضى إلى كل شىء » ولكن على شرط أن نعرف كيف نخرج 
منه .. » !» فإننا قد نفهم السر فى هذا الحكم الذى يصدر عن مفكر بنيوى لايرى فى 
« المعرفة التاريخية » صورة متميزة ‏ من صور ١‏ المعرفة » البشرية » وكأنما هى تمثل معرفة 
فريدة فى بابها » لا بد من عزها عن باق أساليب المعرفة, ! ولكن الذى لا نفهمه أن يتورط 
ليفى اشتراوس فى إدانته للوعى التاريخى إلى حد القول بأن « التاريخ لا يزيد عن كونه مجرد 
اضظراب أو عبيج على سطوح الأشياء » ! والواقع أن شيخ البنيوية المعاصرة حين يقول عن 
« التاريخ » إنه جرد « أسطورة حديثة » » يكفى لتفسيرها تفسيرا عميقا » أن نرتد إلى 
مجموعة من « البنيات » » التى تحيلنا بدورها إلى أنسقة تصنيفية » وعمليات تقابل 
ازدواجى » وضروب عديدة من التوافق والتناظر ... إل » فإنه ‏ فى الحقيقة ‏ 
يستبعد المشكلة الأصلية ولكنه لايحلها ! وأماالقول بأن للتقنين التاريخى تماذج 


O‏ الك 


0 أو قات ) متنوعة من « التواريخ » 08165« التى لا ينطوى أى تاريخ منها على أية دلالة 2 
اللهم إلا بمقتضبى ماله مع باق التواريخ الأخرى ‏ من علاقات معقدة » سواء أكانت 
علاقات اساي لات ت تقابل » » فإنه ‏ ف رأينا قول ساذج يبسط المشكلة إلى 
حد لايخلو من تشويه ! وإلا » فككيف لنا أن ننسی ۔ أو أن نتناسى أن « التاريخ ٠‏ 
مثله فى ذلك كمثل حياة كل فرد منا إنما يتحقق من خلال الآلاف من المتناقضات 3 
إن لم نقل العديد من الميتات ؟ وإذن » أليس من حقنا أن نقول إن ليفى اشتراوس حين 
يرجع ١‏ التاريخ » إلى مجرد « أسطورة 0 بين أساطير أخرى عديدة 24 ' فإنه بذالك إغا 
يجمده ) ونحجره. اورفك ف به إل عالم الحفريات القديمة » وكأئما هو بالنسبة ! إلينا أسطورة 

من إساطير اليونان القديمة التى ماتت واندثرت تماما » أو أسطورة من أساطير هنود أمريكا 
الحمر » التى لا نعرف عنہا شيعا !؟ 


صحيح أن ليفى اشتراوس يريد أن يعيد للمجتمعات البدائية التى لا تواريخ لها » كل 
مالا من قيمة » ولكنه يقترف ‏ بالنسبة إلى « التاريخ  »‏ نفس الخطأ الذى على 
معاصريه فى موقفهم من « الفكر المتوحش » . أجل » فقد زعم ليفى اشتراوس أن 
معاصريه قد بقوا عاجزين عن فهم مكانة ( بل وضعية ) « الإتنولوجيا » , نظرا لأن هذا 
العلم كان يضايقهم فى اتجاههم نحو محاباة « امجتمعات الساخنة » . ولكن ليفى اشتراوس 
نفسه قد خضع لضرب من الإنحراف المهنى حين استمد كل نماذجه من « المجتمعات 
الباردة ٠‏ ( التى لاتواريخ لها ) » وكأنما هو كان يضيق ذرعا بكل مايندرج تحت باب 
« الأزمنة الساخنة » التى لم يبق هما أثر فى محال دراسته ! حقا إننا نجده يتحدث عن 
« التاريخ  »‏ ف الحاضرة الافتتاحية التى ألقاها بالکو ج دی فرانس سنة 19685 
فيقول : « إننا قلما نمارسه » ولكننا حرص على الاحتفاظ له بكل حقوقه » ؛ ومع ذلك 
فإن الكثير من عباراته العدائية ئية نحو « التاريخ » قد توحى.بأنه يريد تصفية حسابه مع هذا 
« العلم » » لا باعتباره « ممارسة » أو « دراسة تطبيقية » يضطلع بها المؤرخون » بل 
باعتباره ٠‏ أسطورة » أساسية من أساطير عصرنا » أو « أيديولوجيا » سائدة مسيطرة على 
جماعات المشتغلين بالفلسفة ! وربما يكون ليفى اشتراوس قد تجح فى اقصاء بعض 
مصادرات فلاسفة التاريخ » ولكن الأمر الذى مايزال موضع شك هو أن يكون قد وفق 
تماما إلى التخلص من كل الافتراضات المسبقة لفلسفة التاريخ . 


١ 4 ۳‏ وحسبنا أن نقف وقفة قصيرةٍ عند مفهوم « التقذم » على نحو ما حلله ليفى 


نك 107 حت 


اشتراوس فى نهاية حديثه الموسوم باسم ‏ السلالة والتاريخ » حتى نفهم ما الذى يعنيه بعوله 
إن « التقدم » ثمرة لتلاق ثقافتين . وهنا نجده يقرر أن « التاريخ التراكمى » إنما يظهر إلى 
عالم الوجود ابتداء من مجتمعات تفصل بينها فوارق مختلفة » ولكنها مع ذلك على اتصال 
بعضها ببعض » فى حين أن التاريخ الثابت » إن وجد ‏ لن يكون إلا أمارة على ضرب” 
خاص من الحياة الدنيعة ( السفلى ) » ألا وهى حياة المجتمعات المنعزلة . بيد أنه قد يكون 
من شأن هذا التالف بين الثقافات ‏ من حيث هو مشاركة فى حظوظ واحدة متقاسمة ‏ 
أن يعمل على توليد ضرب جديد من التناقض . و اية ذلك أنه كلما زاد التضامن بين البشر» 
قل المايز بینہم» واحت أو كادت أو جه الخلاف بینہم» وبالتالی استهدفت امجتمعات 
المتجانسة لخطر فقدان خصائصها المميزة. ومن هنا فإن ما نتنباً به اليوم من 
حدوث ١‏ اتحاد » أو « وحدة » بين كل أبناء ا لجنس البشرى » لن يكون من شأنه سوى 
إيقاف حركة « التقدم ) نفسها . وهنا ينفصل ليفى اشتراوس عن دعاة « التفاؤل » الذين 
يتصورون إمكان زوال عصر النزاعات والتناقضات والصراعات الطبقية » لكى يقرر أن نة 
واجبا مقدسا على البشرية إذا كانت تريد لنفسها الاستمرار على درب التقدم ألا وهو 
العمل على استبقاء تنو ع الثقافات > على الرغم من كل ماقد جج معه من مظاهر انعدام 
التوازن » وأسباب الصراع . ولاغرو » فإن بقاء البشرية على قيد الحياة سيكون رهنا بقبوها 
لدفع هذا الثمن الباهظ ! ثم يتم ليفى اشتراوس حديثه بقوله : « إن البشرية غنية 
بإمكانياتها الضخمة التى لا سبيل إلى التنبؤ بها سلفا » والتى إذا ما تحققت أية واحدة 
منها » فإنها تصيب البشر دائما بحالة من الذهول !. .. ولكن جذار من أن نتصور 
ا » على غرار ضرب أسمى من التشابه » أو صورة أفضل من الرتابة ؛ نلتمس فى 
أحضانها أسباب الراحة والکسل ... وما لابد من أن نتصوره على أنه حركة مليئة 
بأمخاطر » وضروب التصدع . ومظاهر التقطع » وأشكال الصراع ... » وليس لنا من 
تغليق على هذه التنبؤات سوى أن نتساءل : أليس فى الحديث عن « مخاطر » » و 
« ضروب تصدع » »و١«‏ مظاهر صراع » > جرد عود إلى « التاريخ » ؟ وإذن أفلا يکو 
من حقنا أن نقول ‏ مع بعض المفسرين إن كل ما فعله ليفى اشتراوس هو أنه استبدل ب 
« فينومنولوجيا الروح » » ضربا من « الداروينية البنيوية » ؟. 

۴۳ ه ١‏ على أننا لو ألقينا نظرة سريعة على الخاتمة التى أنبى بها ليفى اشتراوس كتابه 
المشهور : « الاستوائيات الحزينة » ( سنة ٠۹٥٩١‏ ) لوجدنا أنه يضع بين أيدينا ‏ فى 


کا 

هجة حاسمة ‏ « اللغة القصوى » لتلك الإبستمولوجيا البنيوية » خصوصا فى حملته 
الشديدة على كل نزعة « وجودية » تحرص عل إبراز « ذاتية » الوععى أو الشعور . ولما كنا 
سنتحدث فيما بعد عن ( الحوار بين البنيوية والوجودية ٠‏ » فإننا نرجي۶الحديث عن نقد 
ليفى اشتراوس لموقف ( أو مواقف ) سارتر الفلسفية إلى الفصل السابع من هذا الكتاب » 
حيث سيكون علينا أن نتعرض للمعركة الجدلية الحامية التى دارت بينهما حول قضايا 
الذات » والحرية » والتاريخ » والعلاقة بين المنبج التحليل والمنبج الجدلى ... إل . وأما 
الآن فحسبنا أن نشير إلى أن ليفى اشتراوس يقسو فى حكمه على « الوجودية » فنراه 
يقول :إن الإتقاء بالاهتامات الشخصية إلى مستوى المشكلات الفلسفية يعرضنا 
لخطر الوقوع فى ضرب من الميتافيزيقا الساذجة التى لا تتلاءم مع عقلية صغار الفتيات 
العاملات بباريس ..! » وهذا الرفض ‏ من جانب ليفى اشتراوس ‏ لكل مثالية 
« تأملية » أو « سيكولوجية » ينتهى بصاحبه إلى نتيجتين حاسهتين تكمل إحداها 
الأحرى : الأولى منہما وليدة 7 تعمم قام به المؤلف لخيرته الأنازوبولوجية » إذ نراه ينادى 
بوجود (١‏ تعدد ) في نيك لاسيل إلى تصفيتها ‏ فى مضمار الحضارات 
البشرية » على سطح كوكب متناه قد حكم عليه بالفناء »> خصوصا إذا سلمنا بأن 
) الإنتروبيا ( و و احتالا . وف هذا يقول ليفى اشتراوس ١:‏ لقد 
بدأ العام بدون الإنسان » وهو سينتبى أيضا بدونه ... وإن الانسان نفسه ليبدو أشبه 
مايكون بالة E‏ د00 ؛ ولكنها الة تعمل على بث 
الاضطراب ف النظام الأصلى » نظرا لأا تدفع بالمادة ‏ التى هى منتظمة كأقوى 
ما یکون الانتظام إلى حالة من الركود ‏ أو الجمود ‏ الذى يتزايد يوما بعد يوم ۽ لكى 
يصبح ‏ يوما ما هو الكلمة النهائية الحاسمة ٠.‏ » وواضح ‏ من هذه العبارات ‏ أننا 
لسنا هنا بإزاء جرد لغة إخبارية أو تقريرية » بل نحن بإزاء لغة تأكيدية ( قصوى ) حاسمة ! 
ولكن من المعروف أن لغة العلم ‏ عند ليفى اشتراوس ‏ محمولة دائما على أعناق تفكير 
أسطورى ذى طبيعة مجازية » وبالتالى جمالية » فليس بدعا أن يكون فى وسع المرء دائما 
تغليف علمه الهش الرقيق بأغشية من العلامات الفنية . وهكذا تجرء الفقرة الأخيرة من 
- كتاب ليفى اشتراوس لكى تحمل إلينا دعوة حارة إلى « تأمل الطبيعة  »‏ على اعتبار أن 
هذا « التأمل » هو كل ماتبقى لنا من « حظ » على ظهر هذه البسيطة ٠:‏ فى تلك 
اللحظات القصار التى قد يملك فيا النوع البشرى إيقاف عمله الشاق الدؤوب داخل 
الخلية البشرية الكبرى » ربما سنحت لنا الفرصة لان نحاول إدراك ماهية البشرية فيما 


بت 38ت 


كانت عليه وما تزال ماضية فيه » بحيث نمضى إلى ماهو دون مستوى الفكر » وماهو فيما 
وراء امجتمع » لكى نستمتع بتأمل معدن أجمل من كل صنائعنا البشرية » أو لكى 
نستروح عبير زهرة فواحة ( كزهرة السوسن ) لعل فى أعماقها من المعرفة أكثر من كل 
مافى كتبنا ومجلداتنا » أو لكى ننعم بتبادل نظرات عميقة من التفاهم اللا إرادى مع قطة 
تحمل إلينا ‏ من خلال بريق عينيما الثاقبتين ‏ كل معانى الصبر والسكينة والتساح .» . 
وواضح من هذا النص أن « الخلاص  »‏ عند ليفى اشتراوس ‏ هو فى « العودة إلى 
الطبيعة » على طريقة روسو » ولكن لامن أجل القاس « الشبيه » » بل من أجل 
البحث عن « المغاير » » أعنى ذلك « الآخر » الجذرى الذى نلتقى به على مستوى 
ٹلا ١:‏ جمادى )سف الحجارة أو المعدن ‏ »و١‏ تبات ) ف زهرة السوسن › و 
« حیوانی  )‏ فى بريق عين القطة ‏ ! 


فهل نقول إن الخاتمة النبائية التى يقترحها علينا ليفى اشتراوس هى مرد « نبوءة 
بالنكبة ) =اسکاتولوجیا النكبة ) » مقرونة بضرب من « الخلاص الفنى » الذى هو 
السبيل الأوُحد إلى تجاوزها ؟ أم هل نقول إن هذه الدعوة البروستية إلى « التأمل » هى مجرد 
صورة جديدة من صور النفى أو السلب » وكأنها جرد دعوة إلى السكوت أو الصمت ؟ 
هذا مايجيب عليه أحد الباحثين المعاصرين بقوله ٠:‏ إنه ليس فى وسع المرء ‏ أمام مثل 
هذه النتيجة ‏ سوى أن يتساءل : ترى هل تكون هذه اللغة القصوى هى النتيجة الحتومة 


الذاتية ؟ » ثم يعقب الباحث ‏ ألا وهو الأستاذ موروسير ‏ على هذا التساؤل 
بقوله :« ينه لمن الواضح أن هذه النظرية المزدوجة القائلة بالموذج البناى من ناحية » 
واللاشعور الرمزى من ناحية أخرى » تفضى إلى رؤية الثقافة باعتبارها جهازا ضخما يصنع 
حضارات » هى فى أن واحد ضرورية » واتفاقية ( أو اعتباطية ) وإذن » فقد قضى على 
الخلية البشرية الكبرى أن تستمر هكذا فى أزيزها وهديرها المستمر » دون أن يكون لتامل 
الجمال ‏ فى هذه الدراما الكونية ‏ أكثر من لحظات قصار كومضة البرق الخاطف » 
حين ينجح المرء فى التنعم بلحظة من الفرار أو الهروب الجمالى . 

بيد أننا نلاحظ ‏ مع ذلك أنه على الرغم من كل ما تنطوى عليه نزعة ليفى 
اشتراوس البنيوية فن صبغة «تشاؤمية » » فإن فى أعماق تلك النزعة ضربا من الإيمان 
الخفى بنوع جديد من ١‏ الإنسانية » : ألا وهى تلك الإنسانية التى لا تنطلق من 


سے ۹ سے 


« الذات » » بل تقدم « العالم ) ٠‏ على « الحياة » و « الحياة » على « الانسان » › و 
« احترام الكائنات الأخرى » على « حب الذات » ! صحيح أن ليفى اث شتراوس يستبدل 
بعبارة سارتر القائلة بأن « الجحم هو الغير » ( أو الآخرون » ) عبارته هو القائلة بأن 
« الجحم هو الذات »)(أوه نحن » أنفسنا ) » ولكن من المؤكد أن الدرس الأكبر الذى 
استخلصه ليفى اشتراوس من تعاطفه الشديد مع الشعوب البدائية إنما هو ضرورة الربط 
بين « الإنسان » و ١‏ الطبيعة » ؛ بين « المملكة البشرية » و « المملكة الحيوانية » ؛ بين 
« الإنسانى » و ١‏ اللا إنسانى » . وما فطن فرويد إلى أنه ليس ثمة فروق أساسية بين 
حالات الصحة العقلية وحالات المرض العقلى » ما دفع به القول بأن « المريض أخ لنا فى 
الإنسانية » » فكذلك نجد أن ليفى اشتراوس حريص على وضع جميع الحضارات على قدم 
المساواة » وكأنه يريد أن يذكرنا أيضا بأن « الرجل البدانى هو أخ لنا فى الإنسانية » . 
صحيح أن السر الأكبر فى النجاح الذى حظى به ليفى اشتراوس ‏ سواء فى فرنسا أم فى 
خارجها ‏ إنما يرجع إلى أنه حقق عملا علميا دقيقا »> حاول من بعد أن يسستخلص النتائج 
الفلسفية التى ترتبت عليه ؛ ولكن من المؤكد أن الحلم الأكبر الذى ظل يراود ليفى 
اشتراوس دائما أبدا إنما هو حلم التوفيق بين الشرق ق والغرب » أعنى العمل على تكملة 
« الماركسية التى تريد أن تحرر الإنسان من أغلاله الاقتصادية » بنزعة « بوذية ؛ يكون 
من شأنها أن تحرره من أغلاله الروحية ( أو العقلية ) ! ونعود فنتساءل : أليست هذه 
امحاولة ‏ أيضا ‏ صورة ( ولكن جديدة ) من صور الإنسانية ؟. 


« البنية ) 


فى ميدان « الإبستمولوجيا » 


القصتل !لاع 


البنيوية الثقافية 


؛  ١‏ قد يكون من السهولة بمكان أن يعمد الباحث إلى نقل ( أو تحويل ) قواعد 
الأنغروبولوجيا البنيوية من جال الاتنولوجيا إلى محال التاريخ » ولكن على شرط أن يقوم 
بتوحيد المباحث التاريخية وتركيزها حول « تاريخ الأفكار » » محولا هذا التاريخ نفسه 
إلى نظرية فى « البنيات الثقافية » . والظاهر أن هذا هو الاتجاه الذى سارت فيه كل 
جهود ميشيل فوكوه ( الأستاذ الحالى بالكوليج دی فرانس ) » ابتداء من كتابه 
« تاريخ الجنون » سنة ١951١‏ ء ثم كتابه « تاريخ العيادة » سنة ١9717‏ » مارين 
بكتابة الأساسى « الألفاظ والأشياء » ( دراسة أثرية للعلوم الإنسانية ) سنة ١955‏ » 
ثم رسالته الابستمولوجية : أركيولوجيا المعرفة » سنة ١579‏ » حتى كتابه الأخير : 
« نظام المقال » سنة ١91١‏ . وإذا كان البعض قد أطلق على نظرية فوكوه اسم 
« اللابنيوية » , فى حين سماها البعض الاخر باسم « بنيوية بغير بنيات » , فقد يكون 
من واجبنا نحن بادئ ذى بدء ‏ أن نبرر التسمية التى راق لنا أن نطلقها على 
مذهب فوكوه ؛ ألا وهی ٠:‏ البنيوية الثقافية » . 

وهنا نلاحظ أن الأنغروبولوجيا البثيوية قد تطورت انطلاقا من المعادلة التالية : 
ببية = لاشعور = رمز = نموذج = لغة . وقد تركزت هذه السلسلة المتعاقبة من 
المتساويات الدلالية ( السيمانطيقية ) حول « هوية أساسية » أصبحت بمثابة معادلة 
لابد من حلها » ألا وهى : بنية = ثقافة » فى مقابل معادلة أخرى موازية لها » تمثل 
الخطط الجدلى ر الديالكتيكى ) لكل أولعك الذين يعتقدون أن العلوم 
« الفيزيائية ‏ الكيميائية » هى بالضرورة علوم تحليلية » ألا وهى المعادلة التالية : 
عنصر = طبيعة . صحيح أن الموقف الابستمولوجى العام هو بطبيعة 
الحال ‏ أعقد بكثير من كل ما قد ييو حى به هذا النسق الحاسم من الثنائيات البسبيطة » 
ولكن من المؤكد أن إقامة ضرب من المواجهة بين هاتين المعادلتين قد أصبحت الشغل 
الشاغل للكثير من النظريات الحالية فى مضمار العلوم . وإذا كان ثمة نتيجة أولى قد 
أصبح ف إمكاننا اليوم أن نستخلصها من الوضع الحالى للأمور » فهى أن كلمتى 


عب الات 
« طبيعة » و « ثقافة »لم تعودا تشيران إلى حقيقة خارجية أو وجود واقعى » بل هما قد 
أصبحتا بمثابة إمكانية مزدوجة » عقلية وتركيبية » لا بد من اللجوء إلييا عندما ندخل فى 
اعتبارنا مسألة الماهية » بمعنى أنهما تمثلان تأويلا مزدوجا » متساوقا » لا مندوحة عنه 
لكلا عملية تأليفية صورية تكون ها صبغة واقعية . ولعل هذا مايعنيه البعض حين 
يقول : « إن فى الطبيعة الشىء الكثير من الثقافة » ( بشرط أن نفهم « الطبيعة » هنا 
بمعنى العالم الطبيعى ) ؛ وهى عبارة يكملها أصحاب العلوم الإنسانية بقولهم ١:‏ إن فى 
الثقافة الشىء الكثير من الطبيعة » ! ولا نرانا بحاجة إلى القول بأن أمثال هذه التجريدات 
لابد من أن تبقى مرد ألاعيب لفظية » إلى أن تحين اللحظة التى يتسنى فيها هذه 
التجريدات أن تعمل على تحديد اختيار منبجى » يتحقق ف هذا المجال أو ذاك من مجحالات 
البحث » وعلى وجه الخصوص ف اتْجالات التى يثبت فما الإنسان حضوره . ومن هنا 
يمكننا أن نفهم السر فى أن هذه التوترات الابستمولوجية ‏ كا لاحظ الأستاذ 
موروسير ‏ هى التى عملت على ظهور الحاجة إلى « نظرية ف الثقافة » » کا يمكننا أن 
ندرك كيف أن هذه النظرية ‏ بدورها ‏ قد أدت إلى حدوث انقلاب هائل فى 
مضمار ابستمولوجيا العلوم الإنسانية . والواقع أن الابستمولوجيا ‏ فى مطلع هذا 
القرن ‏ كانت قد تفتحت على شكل ١‏ دراسة ثقافية للتاريخ » وكان « التارخ » هو 
فى آن واحد نمط الوجود البشرى وأسلوب وعيه بوجوده » أو كأن مفتاح كل مشكلة 
« البشرية » إنما يكمن فى فلسفة تكشف لنا عن « معنى » التاريخ:. وأما اليوم » فإن 
هذا المطلب الابستمولوجى عينه لم يعد يطمع فى شىء أكثر من مجرد تحديد لوضعية بحث 
جديد , ألا وهو « الدراسة التاريخية للثقافة » . صحيح أن هناك بالفعل نزعة ثقافية 
أمريكية » ولكن هذه النزعة لا تزيد عن كونها مجرد نزعة « طبيعية » مقنعة . وأما 
أصالة الموقف الفرنسى ‏ على نحو ما عبر عنه فوكوه ‏ فإنها تتجلى فى كونه تلاقيا 
لكل من الطبيعة والثقافة ؛ لكل من البنية والعنصر ؛ لكل من الفوذج والوجود .. 

۲ ولو أنناعدنا الآن إلى كتاب فو كوه الأول »ألا وهو« تاريخ الجنون » » 
لوجدنا أنه يكشف لنا بوضوح عن هذا الانقلاب الإبستمولوجى الخاسم : فليس 


أيضا فى تكوين ( أو إن شعت فقل « إنشاء » ) الواقع الثقانى . ولعل هذا هو المعنى 
الذى يرمى إليه فو كوه حين يثير السؤالين التاليين » حاولا الإجابة عليما  :‏ أولا : 
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١‏ كيف انتبى الأمر بالثقافة الأوربية إلى إعطاء امرض معتى الانحراف » وإلى النظر إلى 
المريض نظرة إقصاء ‏ أو استبعاد ‏ من المجتمع ؟ » ؛ ثم ثانيا : ٠‏ كيف كان 
للمجتمع الغرنى ‏ على الرغم من كل ذلك أن يعبر عن نفسه من خلال تلك 
الصور المرضية التى رفض أن يتعرف فيا على ذاته ؟ » . والواقع أن اهام فوكوه 
بدراسة « الجنون » إنما هو تعبير عن رغبته الإرادية ‏ منذ البداية ‏ فى الارتقاء إلى 
أصول التفكير العقلى ‏ فى الثقافة الأوروبية ‏ من أجل إدراكه على حقيقته › 
انطلاقا من حركة معارضته للامعقول . والظاهر أن هذه المعارضة هى «واقعة 
حضارية » أساسية » بحيث قد يصح لنا أن نقول إن السمة الجوهرية المميزة للمجتمع 
الغربى ليست هى توافر « العقلانية » أو تحققها فيه » وإنما هى حرصه الشديد على 
« إنكار ؛ كل ما لا يخضع له > أو ما يخرج عن نظامه الخاص . ولاشك أن دراسة 
« المرض » عموما » و « المرض العقلى » بصفة خاصة » تمثل دراسة ممتازة تسمح 
للباحث بالتعرف على الآساس فى تلك التفرقة الآولية « بين الإيجابى والسلبى ؛ بين 
السوى والمرضى ؟ بن المفهوم وغير القابل للفهم ؛ بين الدال وعدي الدلالة ... » . 
واية ذلك أن هذه التفرقة هى التى تسمح لنا بالحكم على كل سلوك يشذ على القاعدة 
( العقلية ) بأنه سلوك غريب » أو شاذ » أو منحرف » وبالتالى فإتها هى التى تبرر 
عملية ٠‏ تطويق » صاحبه » أو حبسه » أو تحديد إقامته » سواء أكان ذلك ف الملجاً 
( للمجنون ) » أم فى المستشفى ( للمريض ) » أم فى السجن ( للمجرم أو الشخص 
غير الاجتّاعى ) . وحين يقول فوكوه ‏ مع إرازموس 8:56 : « إن الجنون 
منقوش فى قلب الموجود البشرى » قبل كل تفرقة بين العقل والعته » » فإنه يريد بذلك 
أن يذكرنا بأن من واجب الباحث ألا ينظر إلى تلك الظاهرة ؛ من بعيد » » وكأئما هى 
مشهد يتسلى برؤيته > وإنما لا بد له من العمل على الاهتداء « من الباطن » إلى « لغة 
الجنون » » حتى يفهم تلك « الآليات الدفاعية » التى قد يستخدمها الإنسان 
١‏ العاقل » من أجل « التعرف » على المجنون » » وإلقاء القبض عليه » وحبسه أو 
تحديد إقامته » وإقناع نفسه بسلامة عقله ( هو ) ! 

ولما كان « التعرف على الجنون  »‏ فى نظر فوكوه ‏ ظاهرة حضارية » فليس 
بدعا أن نجد فيلسوفنا يحاول ‏ انطلاقا من هذه الظاهرة ‏ إثارة مشكلة كانتية تر تبط 
ارتباطا وثيقا بأصل « الطب » ( والطب العقلى خصوصا ) » ألا وهى : « كيف 
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السبيل إلى تحديد شروط إمكانية النجربة الطبية ؟ 6 ؛ أو « كيف السبيل إل 
الرجوع ‏ من خلال التاريخ ‏ إلى درجة الصفر فى تاريخ الجنون » بحيث نجد أنفسنا 
بإزاء تجربة غير متفاضلة تسبق كل تفرقة ( بين الصحة العقلية والجنون ) ؟ » » وهنا 
نجد فيلسوفنا يتعرض لاداب المرحلة السابقة للعصر الكلاسيكى » لكى يبين لنا كيف 
أن العلاقة بين « العقل » و « الجنون  »‏ انذاك ‏ كانت علاقة غامضة ملتبسة » 
نظرا لأن المعرفة العقلية لم تكن بعد قد نجحت فى تحديد معالم « العَتّه» أو 
« الخَبّل » ) » وبالتالى فإنها لم تكن بعد قد استطاعت إقامة حواجز فاصلة بين « عام 
العقلاء » و ١‏ عالم المجانين » ! ثم كان أن ظهرت ‏ فى عصر النبضة ‏ فكرة 
« سفينة المجانين » 5ناه؟ هل 2/64 12 ( وهى فكرة سيكولوجية خيالية ) » وكأن 
« المجتمع الوسيط » قد شاء ‏ من خلال هذه « الرمزية  »‏ أن يجد فى فكرة 
« ترحيل المجانين عبر البحار » تعبيرا عن رغبته الدفينة فى « اقصاء المجانين » » تطهيرا له 
من شرورهم وانحرافاتهم ! وبعد أن كان « الجنون  »‏ فى العصور القديمة » بل 
والعصور الوسطى أيضا ‏ ظاهرة روحية غيبية ترتبط بفكرة « الأرواح الشريرة ؛ » 
أصبح ‏ فى عصر النبضة ‏ مجرد ظاهرة تجريبية دنيوية تقترن بحالة من الشذوذ أو 
الانحراف » تستوجب من « المجتمع » العمل على اتخاذ إجراءات أمن ( أو تحصين 
لنفسه ).ضدهم » إما بالإقصاء , أو الحبس أو تحديد الإقامة أو غير ذلك من أساليب 
« الدفاع » . 

وأما فى القرن السابع عشر » فإن الطابع المأساوى للجنون سوف يختفى تماما من 
الوعى الواضح » لكى يحل محله يقين عقلانى ‏ متأكد من ذاته ‏ سیکون من شأنه 
الإجهاز بكل قوة ( إن لم نقل بكل قسوة ) على كل سلوك ينحرف عن جادة الصواب 
العقلى . ولعل هذا ما اتجه إليه ديكارت حين حمل بكل شدة على « الخيال » » معتبرا 
« الخيلة » مستودع « الحماقة » ومستقر « الجنون » » موكد أنه لا بد للعقل من أن 
يحمى نفسه ضد مخاطر الخطأً والوهم » من خلال عملية ‏ الشك » التى قد لا تخلو من 
بطولة إرادية . ولا غرو » فإن « العقل  »‏ ف نظر ديكارت ‏ كان يشل قوة 
مطلقة » تملك زمام نفسها » ولا تنطوى على أية شائبة من شوائب الا نحراف » فى حين 
أن « الجنون » يمثل العجز المطلق عن التحكم فى الذات » وكأن صاحبة قد أصبح 
« غير مالك » تماما لزمام نفسه ! وعلى حين أن الإنسان قد يصاب بالجنون » فإن 
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« الفكر » نفسه لا يمكن مطلقا أن يوصف بالماحوق: + نظرا لأن اقل 
و « الجنون » هما على طرف نقيض . ومن هنا ء فإن المرء حين يختار « العقل ) › 
مستبعدا كل أسباب « الحماقة ١‏ ء إنما يحقق « اخحتيارا أخلاقيا ) » کا أنه حين يرفض 
« الجنى الخبيث » ( بمعنى ما من المعانى ) فإنه إنما يرفض الإرادة الخبيثة » أو المنحرفة » 
إن لم نقل الإرادة الحمقاء ! وتبعا لذلك » فإنه ليس للمجانين ‏ فى مثل هذا العام 
العقلانى ‏ أى حق ف الكلام أو إبداء الرأى » مادام من واجب امجتمع ( أو الأنظمة 
الاجتاعية ) الحجر على الحمقى » وإلقاء القبض على المجانين . ولا ريب » فإنه بمجرد 
ما تداعى العالم الإقطاعى » وبمجرد ما اختفى عهد الأشراف الذين كانوا يأوون فى 
قصورهم جماعات من امجانين ( أو مضحكى الملوك ) » فإنه سرعان ما انتشر شر فى أوروبا 
نظام « اعتقال » الجانين » إذ لم يعد للمجنون « مكان ) فى مجتمع الأحرار . صحيح أن 
« انجنون » لم يكن ينظر إليه بعد على أنه « مريض عقلى » ( إذ لم يكن « الطب 
العقلى » ) قد ظهر بعد إلى عالم الوجود ) » ولكنه كان مستبعدا تماما من عام العقلاء » 
كا كان « معتقلا »أو « محبوسا  »‏ جنبا إلى جنب مع جماعات المتسولين » 
واللصوص » وانجرمين » وغيرهم ممن لم يكن المجتمع يرى فيهم سوى «مرايا 
مشوهة » ! وهكذا كان « الجنون  )»‏ ف العصر الكلاسيكى ‏ بثابة 9 جريمة » 
تستحق « النفى » »أو « الحبس ) »أو« الإقصاء » » لدرجة أنه لو عاش سيرفانتس 
10V ( Cervantês‏ — 1717 ) لفترة أطول قليلا » لتعرض حتا لخطر 
« الاعتقال » ! والواقع أن القرن السابع عشر س فيما يقول فو كوه قد أقام لأول 
مرة قطيعة حاسمة بين « العقل » و « الجنون » فكان بذلك أول داعية إلى « اعتقال » 
الجانين » وهو اتجاه ما تزال أنظمتنا الاجتاعية تحمل اثاره » تحت ستار العلاج الطبى 
( فى مستشفيات الأمراض العقلية مثلا ) ! وإذا كان العهد الكلاسيكى قد رأى فى 
الأشكال المتنوعة عة للجنون » أعلى درجة من درجات الانحراف ( الخلقى ) › فما ذلك 
إلا لأن ٠‏ امجنون  »‏ مثله فى ذلك كمثل الإباحى والداعر والمتبتك والمنحرف 
1 جنسيا والمصاب بأخطر الأمراض التناسلية الخبيئة ‏ قد بدا مجتمع القرن السابع عشر 
بصورة « الرجل الشرير » الذى تسيطر عليه « إرادة خبيثة » . وهكذا أصبح الجنون 
عارا » أو « وصمة « تلحق بادمية الإنسان » وصار « المجانين » عبرة يتعظ بها 
الأسوياء !أجل »فما« المجنون » سوى مخلوق قد اختار لنفسه طريق الحماقة » مفضلا 
« الحيوانية » على « الإنسانية » ! وحينا كان المجتمع يسمح بعرض مشهد « عار 
( م ۸- مشكلة البنية ) 
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الجنون » تحت أسماع الناس وأبصارهم » فإنه كان يرمى هن وراء ذلك إلى الردع 
والتحذير » ولكن ملاجئ امجانين ‏ مع ذلك - لم تكن لتبدو للناس بأكثر من مجرد 
« أقفاص » قد اجتمعت وراء قضبانها الحديدية جماعات من « الحيوانات البشرية » ! 
وعلى الرغم من أن ملاجيء ( أو « البيمارستانات » » کا كانت تسمى أحيانا » كانت 
تمثل « أرضا غربية » » لايحق لأحد أن يطأها » إلا أنها كانت تحمل طابعا قدسيا » 
بوصفها أماكن للتقويم والإصلاح ( إن لم نقل « التوبة » ) » ولميكن كل هذا ليحول 
دون شعور الإنسان السوى ‏ أمام تلك السجون الحافلة بجماعات المأفونين والحمقى 
وانجانين بضرب من »التواصل »إن ل نقل «التبادل» وكأنما هو يجد ف أعين أو لكك 
المنحرفين مراة تذكره باحتال (أو إمكان) سقوطه هو الآخر فى وهدة والحيوانية»! 
وقد كانت إنجلترا ‏ مهد الحركة الصناعية ‏ فى طليعة البلاد التى حددت إقامة 
« المجنون » » فجعلت للجنون ١‏ دائرته المغلقة » » وعملت على إسكات صوته › 
وأخمدت تماما قدرته الكشفية أو الإعلانية ( أو لم يكن جنون ليدى ماكبث هو أول 
عهد هما بقول الحق ؟! ) . وفوكوه يذكرنا ف هذا الصدد ‏ بأن علاقة المجتمع الغرنى 
بالجنون ‏ فى ذلك العهد ‏ كانت علاقة ملتبسة لا تخلو من ازدواج : فإن امجتمع 
كان يحتجز المجنون بين جدران الملجاً ( أو البيمارستان ) » وهذا الاحتجاز كان 
يعنى ‏ بالطبع ‏ الاستبعاد أو الاقصاء » ولكنه كان يعترف فى الوقت نفسه بأن 
المرء ( أو الإنسان العادى ) ليس غربيا تماما على المجنون ( أوالانسان الشاذ ) » مادام 
« الملجأ » ( أو البيمارستان ) هو فى ان واحد سجن ومكان العون ( أو المساعدة ) » 
ولايرى فوكوه مانعا من التسلم مع بعض الأطباء العقليين بأن التاريخ الأيديولوجى 
للمجتمع الغربى يلقى الكثير من الأضواء على حالة ( أو ٠‏ وضعية » ) الجنون :إذ أنه 
حينا كانت الأيديولوجيا المسيطرة على امجتمع الأورونى هى الديانة الكاثوليكية » فقد 
كان ينظر إلى « الغريب » أى « المجنون  »‏ داخل العالم الزمنى ( أو « الدنيوى » 
نفسه ) على أنه شاهد ‏ بشذوذه ‏ على وجود عام اخر « فائق للطبيعة » . ألم يقل 
« العهد الجديد » ( من الكتاب المقدس ) ان المجانين هم قوم تملكتهم ‏ أو سكنت 
فهم ‏ بعض الأرواح الشريرة ؟ ثم كان أن جاء عهد « الإصلاح الدينى ٠‏ الذى 
اقترن بمولد الرأسمالية ( فى أوربا ) » وأعقبه ظهور « عصر التنوير » الذى بلغ أوجا 
بانفجار الثورة الفرنسية » فانتصرت أفكار « الحرية » و « المسكولية الفردية » وكان 
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لا بد مجتمع ينادى بأنه ينبغى لكل فعل من أفعال الإنسان أن يخضع لسلطان العقل » من 
أن يقصى عنه أهل الجنون » سواء باحتجازهم أم بإيداعهم فيما يشبه السجون ! 
ول يكن من قبيل الصدفة البخت أن يدج جمهور امجانين ضمن جماعات المتعطلين : فإن 
انتشار أيديولوجية « الإنتاجية » قد عمل على تحديد طبيعة « الانحراف » أو 
« الشذوذ » بالنظر إلى علاقته بأساليب الإنتاج » وبالتالى فقد أصبح ينظر إلى 
« الجنون » على أنه أولا وبالذات ‏ شكل من أشكال ١‏ اللا س انتاجية » . 
ونحن نعرف كيف أن فرويد نفسه قد ذهب ( فيما بعد ) إلى القول بأن الفرد الذى 
يستطيع أن يشتغل » ويحب » . لايمكن أن يكون مجنونا ... 

O © 7 4‏ فوكوه لايريد دراسة ايديولوجية ( أو آيديولوجيات ) 
الجنون » وإنما هو يرمى ‏ أولا وبالذات ‏ إلى وضع تاريخ للتفرقة الكلاسيكية بين 
« العقل »و« الجنون » » مادامت هذه التفرقة واقعة حضارية » مثلها فى ذلك كمثل 
التفرقة التى سيشهدها القرن التاسع عشر بين « المتحضر » و « البدالى » . ومن هنا 
فإن ما يثير اهتامه . ليس هو لغة الطب العقلى » بل هو شروط ( أو ظروف ) ظهور 
هذه اللغة : « لان الواقعة التاسيسية الاولى إنما هى فعل التفرقة الذى تولد عنه 
« الجنون » » لا« العلم » الذى ظهر على أعقاب ظهور تلك التفرقة » بعد أن كان 
الهدوء قد عاد إلى نصابه . » . وواضح هنا أن مم علاقة وثيقة بين هذا الاتجاه 
الفلسفى ‏ إن لم نقل الابستمولوجى ‏ وبين علم الاجتاع : فإن 
« الجنون  »‏ ف نظر فوكوه ‏ ليس « كيانا » مستقلا يمكن أن نرسم حدوده أو أن 
نحدد معالمه » وائما هو علاقة مسجلة فى صمم وجود الواقع الاجتاعى . ومعنى هذا أن 
منطقة ر أو مجال ) « العقل » » ومنطقة ( أو مجال ) « اللاعقل » , لاتمثلان 
« واقعتين » » أو « معطيين » » قائمين منذ تأسيس العالم » بل هما منطقتان قد تم 
تحديدهما وحصرهما من قبل الجتمع . ولاشك أن فوكوه على وعى تام بأنه يقترب هنا 
من النزعة الثقافية » خصوصا وأنه يدرك بوضوح « أنه قد أصبح من الحديث 
المعاد ‏ منذ أمد طويل ‏ ف مجال علم الاجا ع وعلم الأمراض العقلية أن يقال إن 
المرض لا يكتسب حقيقته وقیمته ‏ بوصفه مرضا ‏ إلا داخل ثقافة ما » تعترف به 
من حيث هو كذلك . » ولكن » على حين أن « العام الثقانى » يقرأ شفرة واقع 
اجتاعى » ماثل أمام الملاحظة بطريقة مباشرة » فيبرز أمام أنظارنا مجموعة من 


— ۱۱١۹ 


الحضارات التى تكفى النظرة الواعية لادراك اختلافاتها وتعارضاتباء نجد أن فو كوه 
يمضى إلى حد أبعد من ذلك لأ ت فا ورا المنظيات الف مر وة ,تعن 
« بنية » » تكون على مستوى « غير المتعقل » 5#١٠م‏ .1"1 . وعلى حين أن التفسير 
الاجتاعى يوحد بين « الجنون » و « الانحراف » ء فينظر إلى « الجنون » مجرد نظرة 
سلبية » باعتباره ضربا من الخرو ج على القاعدة ( أو « المعيار » ) . نجد أن ف وكوه 
ينسب إلى « الجنون » معنى ايجابيا يقول بضرورة الكشف عنه « نظرا لأنه على الرغم 
من الاقصاء الذى يتعرض له المجنون » وعلى الرغم من هالة الصمت التى تحيط 
بالجنون » فإن للجنون دلالة ( أو قيمة ) اللغة » فضلا عن أن من شأن مضامينه أن 
تكتسب معنى » انطلاقا ما يشجبه ويقصيه جانبا » مستبعدا اياه تماما » باعتباره 
جنونا . » . ومثل هذه النظرة إلى « الجنون » تذكرنا س من بعض الوجوه ل 
بالنظرة التى قدمها لنا فو كوه نفسه إلى « الحلم :© ( فى المقذمة الطويلة التى كان قد سبق 
له أن كتبها للترجمة الفرنسية لكتاب بنسفانجر 8 المسمى باسم « الحلم 
والوجود » ) . والواقع أن « الجنون  »‏ مثله فى ذلك كمثل « الحلم ؛ ‏ ليس 
جرد ١‏ موضوع ) معرف ة فحسب » بل هو ايضا «١‏ اداة » داو 
« وسيلة  »‏ معرفة . وم يكن للعالم الغربى أن يختص ١‏ المعرفة العقلية » بكل 
ما اختصها به من مزايا » لو لم يكن قد ذاق س بادئ ذى بدء ‏ مرارة « الحماقة » » 
أو ان شعت فقل : « النقص العقلى » ! ومن هنا ظهرت لدى فوكوه الرغبة فى تقديم 
وصف لتاريخ « الجنون » نفسه ‏ لا تاريخ الطب العقلى ‏ بكل ماانطوى عليه هذا 
التاريخ من حيوية » فيما قبل أية محاولة علمية للإمساك به أو إدراجه تحت باب 
« المعرفة » ! ولما كان فو كوه قد شاء أن يلقى أمامنا الكثير من الأضواء على طبيعة تلك 
القسمة التى أقامها الغرب بين منطقة « الجنون » ومنطقة ‏ اللاجنون » » فليس بدعا 
أن نراه يعطى الكلمة لذلك الذى لم يستمع إليه أحد ‏ منذ قرون طويلة ‏ » تاركا 
١‏ للجنون ©( أو اللاعقل » ) حق التعبير عن نفسه » على نحو ما فعل فرويد بالنسبة إلى 
« الحلم » . ولكن عملية جمع العناصر المشتتة ‏ المتناثرة » لمثل هذا« الحديث » الذى 
طالما حرص امجتمع الغربى على خنقه أو إخماد صوته » من شأنها أن تتطلب بالضرورة 
منبجا خاصا . وهنا تجد ميشيل فوكوه يستعير منبجه من مار سي لهوو وجورج 
دومزيل : انتغصداط 6 » وكلود ليفى اشتراوس » فنراه يشيد بمبدا « الشمول » ( أو 
« الكلية » )160081146 » مؤكدا « أن تسجيل تاريخ للجنون إنما يعنى وضع تاريخ بنيوى 


ا 
لذلك المجموع التاريخى ‏ بما فيه من أفكار » وأنظمة » وإجراءات قانونية وبوليسية » 
ومفاهم علمية ‏ الذى يسيطر على ١‏ الجنون » » ويجعل منه مجرد أسير له > بعد أن 
كان ( أى « الجنون »  )‏ فى حالته الطبيعية الأولى ‏ ظاهرة وحشية لا سبيل إلى 
الامساك بها فى ذاتها » . وليس من شك ف أن المهم هنا ليس هوكل تلك الوقائع العديدة 
التى استطاع فو كوه أن يكشف النقاب عنها ( خلال قرون ثلاثة > امتدت من العصر 
الو سيط حتى ال لقرن الغامن عشر على المستوى الأورولى )با ل المهم هو المنبج ١‏ البنيوى » 
الدقيق الذى اصطنعه فو كوه فى دراسته لتلك الكثرة الحائلة من الوقائع . صحيح أن 
ا لمر حلة التى ظهرت فيبها التفرقة الحاسمة بين « العقل » و « الجنون » قد تحددت خلال 
قرن واحد من الزمان » فى الفترة ما بين تأسيس المستشفى العام سنة ٠٠١۷‏ » وتحرير 
المساجين ( من امجانین ) فى بيستر 8106116 سنة 4 ۱۷۹ ( على يد الد كتور بينل اعهاط ) 
ما مهد السبيل فيما بعد لظهور « الطب العقلى » » ولكن من الحو كد أن الدلالة الحقيقية 
لهذا العصر قد انحصرت ف القطيعة التى أحدثها بالنسبة إلى الحوار الدرامى التقليدى 
الذى كان سائدا انذاك بين « الإنسان » و « الجنون » . أجل » فقد كان 
« الجنون  »‏ قبل هذا العصر. أمارة ( أو علامة ) منقوشة فى صدر العالم ؛ وكأئما 
هى الدليل على وجود « عالم اخر » ( فائق للطبيعة ) » بيغا نلاحظ أنه ما كاد هذا 
العصر أن ينتبى » حتى كان قد تم إقصاء الجنون تماما عن العالم العقلى . وقد كان هذا 
الاقصاء هو الثمن الذى اضطر « الجنون » إلى دفعه » حتى يجد له مكانا فى دنيا 
«العلم» : إذ لما | كتسب الجنون صفة #المرض» فقد ار نبط ارتباطا لا انفصام له بذلك 
« المكان » المعين الذى أصبحنا نعده هو « منطقة العلا ج » وأرض الحقيقة » ! . ومهما 
بکن من شىء فإن فوكوه هنا لا يضع بین أيدينا جرد « ا قد مزه 
من الوقائع ‏ والأحداث » والمعانى » والدلالات » على طريقة المؤرخ التقليدى › بل 
هو يحاول أن يصف لنا ذلك « الأرّشيف » الذى ينطوى على « جملة القواعد 
العاملة ‏ داخل ثقافة ما المحددة لظهور الأحكام واختفائها » المتسببة فى بقائها أو 
امحائها » المعينة لطبيعة وجودها الخاص باعتبارها أحداثا وأشياء .  »‏ صحيح أن 
فوكوه قد أخخذ الكثير عن العلوم الإنسانية المعاصرة ( بكل إسهاماتها فى باب المرض 
والطب العقلى ) » ولكن الأصالة التى انطوى عليها كتابة الموسوم باسم « تاريخ 
الجنون » قد انحصرت ف منهجه « الا ركيولوجى » › الذى لم يجعله يقتصر على دراسة 
أو استعراض « حدیث »© جاهز معد من ذى قبل » بل جعله هتم بالكشف عن 
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« شروط » ظهور هذا « الحديث » . ولاشك أن كتاب فوكوه التالى » ألا وهو 
١‏ مولد العيادة » , م یکن بدوره س سوی استمرار هذه الحاو لات العلمية فى 
ارساء دعام منهج « أركيولوجى » فى دراسة الظواهر البشرية . 


؛ ‏ 4 لقد كانت الفلسفات السابقة ‏ وعلى رأسها « الوجودية  »‏ تفسح 
انال للذات » وتنطلق دائما ابتداء من ١‏ العيننى » :566ءدمعء1 أو , المعاش » : 
اغ[ » بينا نجد ‏ لدى فو كوه محاولة ابستمولوجية جديدة لابراز « وجود» 
جديد » ألا وهو : « وجود اللغة » » على أشلاء « اختفاء الذات » ! صحيح أن 
فو كوه متهم أولا.وقبل كل شىء بالبحث عن ذلك « اللوغوس » الذى يمكن أن يكون 
بمثابة « الموطن » الأصلى لميلاد ٠‏ العقل » الأورونى » ولكن من الو كد أن الكشف عن 
ذلك « اللوغوس » لايتم من خلال عملية إعطاء الكلمة « للذات » » بل من خلال 
عملية فض شفرة تلك « اللغة » التى تشيع فى كل مكان » دون أن تنطق بها « ذات من 
الذوات » ! والواقع أن « الفكر » و « الحديث » ( أو «المقال٠) ‏ فى نظر 
فو كوه أو بالأحرى فلنقل « وحدة الفكر واللغة » التى لا انفصام لها » ليست مجرد 
مظهر ( أو جلى ) لما نعرفه » بل هى تمثل « الموضع الذى تنشا فيه وتتولد عنه كل 
معرفة ١‏ ! ومعنى هذا أن« الذات » عند فوكوه لا تتكلم › وإنما يتكلم « الحلم 3 
ويتكلم « الجنون » » ويتكلم ؛ الطب » . وما يريد فوكوه أن يظهرنا عليه فى كتابه 
« مولد العيادة » إنما هو لغة « المرض » > لا باعتباره جرد « اضطراب » يلحق بالجسم 
البشرى » أو بوصفه « غيرية » 21:61)6 خطيرة تهجم على الجهاز العضوى وتمتد إلى 
أعماق الحياة البشرية فحسب » وإنما باعتباره ظاهرة من ظواهر الطبيعة » ها ايقاعاتها » 
ومشابهاتها » وأنماطها ... إل . وهذا نجد فوكوه يحدثنا عن « أركيولوجيا المعرفة 
الطبية » حينا » وعن « أركيولوجيا النظرة الطبية ؛ حينا اخر » مهتا على وجه 
الخصوص بتحديد برناج ميثودولوجى » يكون بمثابة تكملة منبجية دقيقة للدروس 
التى سبق له استخلاصها من ١‏ تاريخ الجنون ٠‏ . حقاإن «المبج 
الأركيولوجى  »‏ بكنل الياته الدقيقة ‏ لن يتحدد إلا فى مؤلفات فوكوه 
اللاحقة » ولكننا نجد ‏ مع ذلك حتى فى كتابه « مولد العيادة » , الكثير من 
العناصر التى قد تسمح لنا بالاهتداء إلى المبادئ الاساسية لهذا المبج . 


ات 

وقد يكون من الحديث المعاد أن نقول إن كلمة أ ركيولوجيا ر حعلم الآثار ) مشتقة 
من اللفظ اليونانى « أركيه ) اعءة أو « أرخايوس » دمنهطءاءة الذى يعنى ٠‏ قدم » . 
ونحن نعرف أن دراسة الآثار القديمة تستلزم القيام بحفريات » من أجل استخراج اثار 
الماضى من طوايا الأرض » والعمل على إعادة ت ركيب تاريخ الحضارات القديمة . ولكن 
فوكوه لايستخدم هذا الاصطلاح بهذا ا معنى المعروف » بل هو يرمى ‏ أولا 
وبالذات ‏ إلى دراسة « أرشيف » كل عصر » من أجل الكشف عن ١‏ المجال 
الإبستمولوجى » الذى یکمن خلف كل تجاربه ومعارفه ومناهجه » وكأئما هو 
« مجموع مقولاته الموضوعية » »أو كأنماهو « جماع مبادئه القبلية ‏ الأولية ‏ ) » 
ومن هنا فإن المقصود بدراسة « أركيولوجيا المعرفة الطبية  »‏ فى كتاب « مولد 
العيادة  »‏ إنما هو دراسة شروط إمكانية التجربة الطبية » وكأننا بإزاء دراسة كانتية 
« نقدية ٠‏ » تنصب على تاريخ الطب  »‏ أو بالأحرى « تاريخ المعرفة الطبية » . وإن 
فو كوه نفسه ليحدد لنا ‏ فى الصفحات الأولى من كتابه ‏ الهدف من هذه الدراسة 
فيقول : « إن المشكلة التى يدور حوها هذا البحث هى مشكلة المكان » واللغة » 
والموت ؛ أو هى ‏ أولا وبالذات ‏ مشكلة النظرة . » » ولاشك أن كل باحث 
أركيولوجى لا بد من أن يظهر اهتاما بالمكان الذى يجرى فيه حفرياته » و « الموتى » 
الذين يستخرج جنثهم ( و اثارهم ) من طوايا الماضى » وبالتالى فإنه لا بد من أن يجعل 
الحضارة التى يدرسها تنطق ب « لغتها » الخاصة . ولكن الذى يستوقفنا هنا بصفة 
خاصة ‏ إنما هو كلمة « النظرة » ( وهى كلمة سبق أن وردت فى كتاب « تاريخ 
الجنون » » للإشارة إلى نظرة الفيلسوف إلى المجتمع » ونظرة امجتمع إلى الجنون ) . 
وهنا نجد أن اهتام فو كوه بالنظرة لا يعنى أنه يقتصر ‏ فى هذا المجال ‏ على دراسة 
نظرة المجتمع إلى « المرض » ( أو « المستشفى » » أو « العيادة » ) فحسب ء أو 
نظرته إلى « الطبيب » ووضعيته الاجتاعية ف فحسب » وإنما هو يعنى أيضا أنه بم 
بدراسة نظرة الطبيب نفسه إلى « المرض » . ومعنى هنيل ّيدذكره يريد أن يشدد 
الخناق على اللغة الطبية نفسها » حتى يقف على طبيعة سيرها الوظيفى . وهو إذا كان 
يهتم بلغة « الطبيب  »‏ ف مواجهته للمريض ‏ فما ذلك إلا لأنه يريد أن 
يقرأ من خلال تلك اللغة ‏ عملية نشأة ( وتطور ) « المقال:الظبى » 


„ le discours médical 


اد 

 :‏ ه والواقع أنه ) أن لغة الطب العقلى لم تتكون إلا بعد ظهور التفرقة 
الاجتاعية بين « العقل » و « الجنون » » فإن اللغة الاكلينيكية ( أو العيادية ) أيضالم 
تصبح ممكنة ( بشكل منبجى منظم ) » إلا انطلاقا من مجموعة من الأحداث 
اللسانية » والتاريخية » والاجتاعية . وف هذا يقول فوكوه : « إن الطب بوصفه 
علما اكلينيكيا ‏ لم يظهر إلى حيز الوجود إلا فى ظل بعض الظروف ( أو الشروط ) 
التى حددت إمكانيته التاريخية من جهة » ومجال تجربته وبنية معقوليته من جهة أخرى . 
وهذه الشروط تمثل المبداً القبلى العينى الذى يمكننا الآن أن نسلط عليه الكثير من 
الأضواء » نظرا لأننا أصبحنا نشهد اليوم مولد تجربة جديدة فى ميدان المرض » لعلها 

هى التى أصبحت تسمح لنا ‏ من خلال عملية طردها لتجربة أخرى تعمل على طيها 

فى الزمان البعيدس#بآن نكون منظورا تاريخيا سليما نسيطر منه على التجربة 
القديمة . » . والحق أن ظهور اللغة الأكلينيكية الجديدة قد اقترن بتحول هام من 
السؤّال القديم القائل : « ماذا عندك ؟ » إلى السؤال الجديد القائل : ١‏ أين تشعر 
بالألم ؟ » وليس من شك ف أن فهم هذا التحول إنما يعنى دراسة الانقلاب الشامل 
الذى أحدثه الانتقال من لغة غامضة غير متشكلة » »> كان يمتزج فيها أسلوب النظر 
بأسلوب القول » إلى تجربة اكلينيكية أصبحت تمثل « انفتاحا للفرد العينى على لغة 
المعقولية . » . بيد أن هذا ال لتحول ( أو الانقلاب ) لم يصبح بمكنا » إلا بعد أن جاء 
« المقال الطبى » فتسجل ف نسيج بنية أوسع » ألا وهى بنية الحضارة وار 
ولا سبيل لنا إلى الإحاطة بكل أبعاد هذا الانقلاب » اللهم إلا بعد أن نكون قد درسنا 
محال العلاج الطبى » والوضع الاجةاعى للمريض » وطبيعة نظرة المجتمع إلى المرض » 
واللغة الطبية ( بما فيبا من مفاهم ومناهج ) بالمعنى الصحيح هذه الكلمة » والدلالة 
( أو الدلالات ) الحقيقية للموت . . إل . ولا غرو »فقد ترك الموت سماءه الماساوية 
القديمة » وأصبح اليوم ل من ن الانسان بمثابة « نواته الغنائية عناولعلاز! 11ةلا20 s0n‏ 
و حقيقته الامرية > وسره المرنی » ! 


0 0 عدف إليه ٠‏ أركيولو جيا المعرفة الطب ؛ جلا مر جاع( 1 
ترواس الزمات و عن هق ا ا ا ااا عل الوجه 
الأكمل ‏ أن تسمح لنا بإزاحة النقاب عن بنيات العيادة الطبية فحسب » بل إك من 
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شأنها أيضا أن تيسر لنا السبيل للربط بين نظامين من الظواهر بقيا حتى الآن منفصلين : 
ألا وهما الجنون والموت »على اعتبار أن كلا منهما هو بمثابة « نفى  »‏ أو « سلب » 
للذات . « ولم يكن للإنسان الغربى أن يصبح ‏ فى نظر نفسه ‏ إنسان علم » . 
اللهم إلا بعد انفتاحه تماما على واقعة فنائه الخاص ( أو إبحائه التام ) ... وهكذا نشأت 
عن خبرة الجنون كل النظريات السيكولوجية » إن لم نقل إمكانية علم النفس . کا 
تولدت عن تفسير الموت ف الفكر الطبى دراسة الطب بوصفه علما للفرد . » . 


ولو أننا ألقينا الآن نظرة استرجاعية سريعة على كتاب فوكوه المسمى « مولد 
العيادة » لوجدنا أنه ليس محرد دراسة علمية لتاريخ الطب » ولا جرد نقد كانتى 
للتجربة الطبية » بل هو شىء أكثر من تلك الدراسة الأركيولوجية للمعرفة الطبية . 
صحيح أن فوكوه قد شاء ‏ أولا وبالذات ‏ أن يحدد لنا شروط إمكانية التجربة 
الطبية » ولكنه قد أراد أيضا ‏ من خلال مولد العيادة » » بعد « تاريخ 
الجنون » أن يضعنا أمام ذواتنا بعد أن أصبحنا جرد ٠‏ فتات ) miettes‏ > وكانما هو 
قد شاء لنا أن نصطحبه إلى أعماق الماوية ( أو الجحيم ) حتى نرى ‏ بعيون 
رؤوسنا ‏ كيف أن اتزاننا مزعزع دائما أمام هاوية الجنون من جهة . وهاوية ا موت 
من جهة أخرى ! وإذا كان فوكوه نفسه قد قال عن كتابه ١‏ مولد العيادة » إنه كتاب 
« يحاول أن يقول شيعا عن ذلك « المرثى اللامرثى » » فربما كان من حقنا أن نقول إن 
اهام فوكوه بالطب » وبالمرض » وبالمريض » إنما هو انشغال بالموت » وبالكائن 
الفانى » وبالذات المتلاشية » وكأن لسان حاله يقول : أنا الكائن الذى يموت » » أو 
«أنا الغائب الذى لاموضع له أمام صلابة اموت »» أو «أنا ذلك الاختراع الحديث الذى 
تثبت أركيولوجيا الفكر أنه لا يرجع إلا إلى عهد قريب جدا » وأنه ربا يعرف نهايته فى 
'مستقبل قريب أيضا » !! 


٤‏ 5 بيد أن الحديث عن « موت الإنسان » لا يرد بصفة خاصة إلا فى ثنايا 
كتاب فوكوه الرئیسی الذى ظهر سنة ١57‏ تحت عنوان : « الألفاظ والأشياء » › 
وهو الكتاب الذى قال عنه صناحبه إنه الجزء الثالث من عمله الفلسفى » على اعتبار 
أن كلا من الجزأين السابقين ( ألا وهما « تاريخ الجنون » و ١‏ مولد العيادة » ) 
يمثلان ‏ جنبا إلى جنب مع « الألفاظ والآشياء ) مجموعة « متكاملة » لا يفهم أى 
جزء منها فى استقلال عن الجزأين الآخرين ومع ذلك » فإن الكتاب الأخير من هذه 


د كات 
المجموعة الثلاثية يمثل الحاولة المنبجية الكبرى من أجل وضع الأسس المتينة لقاعدة 
ابستمولوجية ضخمة يمكن للفلسفة ( بعد كل ما لقيته من حملات زعزعت من 
كيانها ) أن ترتكز عليها للقيام بوثبة جديدة . ولكن الملاحظ أن « الإشكالية 
الفلسفية » عند فو كوه قد بقيت واحدة » سواء أكان موضوعها هو « الجنون » » 
أو « المرض »ء أو « العقل » » أو « المعرفة » بوجه عام . والواقع أننا هنا بإزاء 
إشكالية عامة » کا يظهر بوضوح من جولة فوكوه الثالشة فى ربوع « الزمان 
الثقافى » » حيث نراه يستبدل بمراة الجنون . ومراة الطب . « هراة العقل » التى 
يمكننا أن نستمر ‏ بواسطتها ‏ فى عملية تأملنا لذواتنا . ولكن فوكوه يأبى أن 
يستخدم هنا كلمة « تاريخ » » لوصف الجهد الذى يريد الاضطلا ع به » واضعا لكتابه 
عنوانا فرعيا ألا وهو : ٠‏ أركيولوجيا العلوم الإنسانية ؛ . وهو يقول ف تبرير ذلك : 
١‏ إن ما حرصنا عل اوي من خلال هذا العرض إنما هو « مكان » المعرفة 
( أو دائرتها المكانية ) : أعنى تلك التنظيمات أو الأوضاع التى عملت على ظهور 
الأشكال المتنوعة للمعرفة التجريبية ا ري ل 
التقليدى هذه الكلمة ‏ » بل نحن على الأصح بإزاء « أركيولوجيا .. . ويزيد 
فوكوه المسألة وضوحا فيقولٍ : ٠‏ بأن مثل هذا التحليل لا ار 
أو تاريخ العلوم » وإنما هو بالأحرى دراسة تسعى جاهدة فى سبيل الاهتداء إلى المنطق 
الذى أصبحت المعارف والنظريات ممكنة ابتداء منه » أعنى وفقا لأى تنظيم مكاق 
تكونت المعرفة ... ) . والواقع أنه إذا كان فوكوه لا يتحدث هناعن « تاريخ ٠‏ فما 
ذلك إلا لأنه يرى أن بنيات الحضارة هى بمثابة وقائع معطاة » سابقة لكل تفسير 
تكوينى » ومتقدمة على عملية الانتقال من نمط إلى اخر . ومعنى هذا أن 
« الأركيولوجيا » التى يتحدث عنها فوكوه هى عبارة عن دراسة « للأساسات » 
السفلية » أو هى تاريخ للقبليات ( أو الأوليات ) الخاصة بهذا العصر أو ذاك ‏ إن لم نقل 
إنها تحليل للطبقة التحتية 501 - كناه؟ التى تجعل انبثاق العلوم أمرا مكنا . وهكذا ينفتح 
أمام أبصارنا جال جديد للبحث العلمى ( أو الكشف العلمى ) » ألا وهو « المجال 
الابستمولوجى ٠‏ . أو ما أطلق عليه فو كوه اسم ٠‏ الابستمية » : 6متهاونم» . وحين 
يستخدم فوكوه هذه الكلمة » فإنه يعنى بها مجموع المقولات الموضوعية » أو تلك 
المبادئ؛ « شبه ‏ الترنسندنتالية » التى تحدد انفتاح المعارف وانغلاقها قها . وعلى ذلك » 
فإن اليج ٠:‏ الأركيواوسجى اس بمعتى نما من المعانى ‏ هو دراسة « لابستمية » 


— ا۲٣۳‎ 


العصر الواحد » وهو س من هذه الناحية ‏ قد يشبه ما فعله مار كس بفكرته عن 
« البنية التحتية » » أو نيتشة بمنبجه فى « البحث عن الأنساب ) #ل0طائص 
généalogique‏ » حینا راح كل منهما يحفر فيما تحت المذاهب ؛ من أجل كشف النقاب 
عما يتكفل بتفسيرها بدلا من الاقتصار على معارضة مذهب بمذهب ! وبعبارة 
أخرى » يمكننا أن نقول إن كلمة « إبستمية » تشير ‏ عند فوكوه » إلى عنصر خفى 
« غير متعقل » : i6‏ يكمن ف باطن كل مرحلة من مراحل الثقافة » وكأنه 
ضرب من ١‏ التنظم الأصلى » الذى يمكن اعتباره بمثابة « التربة الوضعية ) 
( الإيجابية ) » أو « الأرضية الثابتة » » التى تتم فوقها بالضرورة عملية تصنيف 
التجارب وتفسيرها . فنحن هنا بإزاء ضرب من « النظام. » 00:6 الذى يتدخل كل 
مرة باعتباره الشرط الأساسى لامكانية تحقيق شتى الأشكال المنشقة ( المتدرجة ) من 
ضروب المعرفة والتنظير > وكأننا هنا بإزاء « مبدأ قبل ( أولى ) تاريخى ) Apsiori‏ 
©ناو1510:1ط يتحكم فى كل نظام التغيرات التى قد تطرأ على الثقافة » داخل النطاق 
الإبستمولو جى الواحد . وفوكوه حريص أشد الحرص على إبراز مظهر « الجدة » فى 
هذا الموقف الثقافى الجديد من المعرفة البشرية . ونحن لا نجد مانعا من التسلمم معه بما قد 
يكون فى هذا لبج الأركيولوجى من أصالة » ولكن على شرط أن ننظر إلى هذه 
و الحدة » أو« الأصالة » على أنها محرد ابتكار الأملوات آذ بيقة اها صو وة 
نظرنا ف رؤية تاريخ الحضارات وتاريخ العلوم . ولئن يكن ف و كوه على وعى تام بضرورة 
تجاوز كل نزعة «وضعية» ساذجة »إلا أن اتجاهه الفكرى سرعان ما ينزلقإلى ضرب من 
«النسبية » السهلة . وقد يكون فو كوه على حق حين يسلم منذ البداية بأن المعرفة القائمة 
فى كل عصر من العصور مدينة بمضامينها ‏ أولا وقبل كل شىء - للمجموع العلمى 
الذى تظهر فى نطاقة . ولكن الملاحظ أن « النسبية » التى يصدر عنها فوكوه ‏ فى 
كل كتابه ‏ إنما هى « نسبية » بالقياس إلى « البنية » ( أعنى بالقياس إلى 
« كل »متكون أو قائم بالفعل ) . لا« نسبية » التاريخ . واية ذلك أن فوكوه لايم 
بالعلاقات المتحركة القائمة بين أشياء هى ف حالة تكون أو انحلال » بل هو يتم 
بامجالات الإبستمولوجية من حيث هى تنظيمات ثابتة فى كل عصر من العصور ( عصر 

ة ‏ العصر الكلاسيكى ‏ العصر الحديث ) . وليس مفهسوم ١‏ المجال 
الابستمو لوج U‏ س فی نظره ل سوى مرد أداة منھجنیة تسمح أله بتحديد 
مايستطيع العلم فى عصر مامن العصور ‏ أن يتصوره › ومالا يستطيع ؛ 


— ١58 


مايستطيع احتواؤه وما لايملك أسوى استبعاده ؛ أو إن شعت فقل : الداخعل 
والخارج ؛المعقول وغير المعقول » الإيجاب والسلب .. إل . ولعل هذا ما حدا ببعض 
الباحثين إلى القول بأن فى نظرة فوكوه إلى المجال الإبستمولوجى نزعة مكانية » 
1 امدق ي متحجرة . تفصل بين امجالات الختلفة بإقامة حدود حاعة مطلقة بينها , 
وكأن البنيات تعمل بطريقة ة آلية جامدة » دون أن يكون هناك أدنى موضع لتصور 
وجود ١‏ انتقالات » أو « مناطق غبور » أو « علاقات E‏ ( . واية ذلك أن 
فوكوه يرتد ‏ من حيث لايدرى ‏ إلى ضرب من « الوضعية » التى لا تعرف 
سوى مقولتى « الحق » و « الباطل » » ولو أنه هو يستعيض عن هاتين المقولتين 
بمقولات أخرى أكثر مرونة ( دون أية إحالة إلى « الموضوع » ولا إلى « الممارسة » » 
أو « البراكسيس ) ) ألا وهى مقولات القلاؤم. أو عدم التلاؤم ‏ ؛ 
الاندماج ‏ أو عدم الاندماج ‏ مع هذا المجموع الابستمولوجئ أو ذلك . 

> ۷ والحق أنه إذا كان ثمة سمة أساسية نطبع بطابعها العام كل كتاب فوكوه 
المسمى باسم « الألفاظ والأشياء » » فتلك هى رفضه للتاريخ . وهنا نلاحظ أن منهج 
فوكوه متصل اتصالا وثيقا بمذهبه": لأن كلا منہما يوضح الآخر » إن لم نقل بأنهما 
متزجان تماما . وليست كلمة « أركيولوجيا » التى يستخدمها هنا فو كوه للإشارة إلى 
منبجه فى دراسة العلوم الإنسانية > 857995 هاي يضعه الباحث على منبجه لاخفاء 
طابعه اللاتاريخى . والواقع أنه لما كان « علم الأثار » علما تاريخيا » فقد كنا نتوقع أن 
يقوم فو كوه بعمليات « إعادة ت ركيب » س انطلاقا من وثائق الماضضى ‏ للمراحل 
التاريخية المتعاقبة » على نحو استمرارى متصل » بقصد إظهارنا على العوامل التى قادت 
العقلية الأوروبية من حالة معينة من حالات المعراقة إلى.نظالة أخرى » ابتداء من عصر 
النبضة حتى يومنا هذا . وكان الظن بفوكوه أيضا أن يتم بالكشف عن المراحل 
الانتقالية بين كل عصر واخخر » وأن يحرص على إبراز الحلقات المتوسطة » دون إقامة 
حواجز بين العهود التاريخية الختلفة . ولكن القارئ لايجد شيعا من هذا القبيل لدى 
فوكوه : لأن فيلسوفنا قد اثر منذ البداية ‏ بشكل منبجيل متمد - العمل على 
استبعاد المتناقضات » لجساب ضرب من ١‏ الاتساق » » فكان متحيزا ‏ بشكا 


تعسنفى واضح - للبنية » على حساب ١‏ المتغيرات » . وهكذا راح فوكوه يصف لنا 
بعض المراحل الثابتة » دون أن يشير بكلمة واحدة إلى الفترات الانتقالية » وكسأنما 


— ١56ه‎ 


هو س على حد تعبير سارتر ‏ قد أراد أن يقدم لنا مجموعة من « اللقطات » أو 
« المشاهد » المنفصلة » دون أن يبين لناما بينها من « روابط »أو« علاقات » !أجل » 
فقد كنا ننتظر منه صورا ديناميكية حية » ولكنه أبى إلا أن يقدم لنا « ثباتا »2 لا 
( حركة » ! صحيح أن فوكوه ل يكن یری ف ١‏ الاتصال » أو « الاستمرار » سوى 
مجرد ١‏ وهم ٠‏ أو خداع بصرى » وكأن الحركة التقدمية للعلوم ( مثلا ) هى مجرد 
« تاريخ زائف »( أو« شبه ‏ تاريخ » ) » ولكن من الم كد أن فو كوه حين أراد أن 
يستبعد « التار يخية » : 510,1018لافإنه قد قضى بالفشل_مقدمال على كل جهده 
العلمى من حيث هو « تدوين للتاريخ » . ولعل هذا ما حدا بأحد الناقدين إلى القول 
بأن «فوكوه قد اتخذ لنفسه._عن عمد مكانا قصياء حار جا تماماعن الفكر الجدلى » ومن 
ثم فإنه قد و جد ننفتسه مضتطرا إلى التخلى عن التاريخ » وبالتالى بطبيعة الخال عن 
كل معقولية » . ولكن ریما كان الأجدر بنافى هذا المقام ‏ بدلا من المبادرة إلى تقيم 
جهد فوكوه أو الحكم عليه كك مه ا ل ير ور 
الأركيو! لوجية لل ١‏ بنيات الثقافية » . 


4 ۸ وهنا نجد فوكوه يقسم بحنه إلى ثلاثة أقسام : عصر النبضة » ثم العصر 
الكلاسيكى » فالمرحلة التاريخية الأخيرة التى بدأت بظهور القرن التاسع عشر . وهذه 
المراحل الثلاث تمثل ف نظر صاحب كتاب « الألفاظ والأشياء  )»‏ الإيقاعات 
الكبرى فى المنظومة الثقافية الأو رو بيهولا أن ون ينا ای امسر ا 
« اتصال » » بل مجرد « فواصل » و « تقطعات » ! بل إننا لنلاحظ وجود 
« لاتجانس » جذرى » حتى فيما بين التشبيبات المكانية التى يستخدمها فوكوه 
لتحديد الطابع المميز لكل مرحلة : إذ أن الصورة التى تميز المعرفة فى القرن السادس 
NEE‏ تياك اليا مور لعفم 
الكلاسيكى هو أنه شكل مسطح ( أو « مستو » ) 30ام يمكن النفاذ إليه من جهتين 
( بمعنى أن له مدخلين ) » بيغا يبدو المكان الإبستمولوجى مر رکا شكل 
هندسى ذو أسطح ( أو أو جه ) ثلاثة rede‏ . 

والمشهد الأول الذى يرفع عنه الستار ‏ دون أى تقديم أو استبلال ‏ إنما هو 
عصر النبضة . والمؤلف يحاول أن يبين لنا ‏ فى هذا المقام ‏ أن المفهوم الذى كان 
سائدا فى العام الثقانى انذاك لم يكن سوى مفهوم « التشابه « : ressemblance‏ : 


بم ادن 
والواقع ‏ كا لاحظ موّرخو تلك الحقبة ‏ أن ما كان يمثل الشغل الشاغل لرجال 
عصر النبضة إنما هو البحث عن أوجه الاتفاق بين المظاهر الختلفة : والعمل على 
اكتشاف أمارات التشابه بين الأنظمة المتباينة . وفوكوه يحصر أنواع التشابه فى المظاهر 
الأربعة التالية : التلاؤم ( أو التناسب ) : convena nce‏ القاتم بين الأشياء من خلال 
توافقها وتجاورها » والتنافس ر التبارى 2::08انام؛ القائم بين الأشياء » حين تكون 
متشاببة » دون أن قي عا ی ؛ ثم التقاثل عذع 2210‏ بالمعنى الدقيق هذه 
الكلمة ‏ وهو يشير إلى التساوى أو | التعادل بين علاقات أو روابط متعدد ؛ وأخيرا 
التعاطف :٤٣٣رہ‏ و یڈ ير إلى عمليات التجادب والتنافر التى تكفل للكون الاحتفاظ 
ببهويته » بحيث يبقئ على ما هو عليه . ولا سبيل أمام:الإنسان لادراك كل هذه 
الأشكال الختلفة من « التشابه » » اللهم إلا بالرجوع إلى ؛ العلامات ٠‏ . 
أو « البصمات » المسجلة على الأشياء بشكل ثابت لا يمكن محوه أو إزالته . وهنا 
تتخذ ١‏ المعرفة » طابع « الكتابة » السرية التى تنطوى على شفرات لا بد من فك 
رموزها » وكان « العلم » وقف على جماعة من العارفين ببواطن الآمور » تمن 
يستطيعون قراءة رموز تلك اللغة ! ولكن » لما كانت هذه « العلامات » متناهية أو 
محدودة العدد » فإن فى الامكان القيام بجهد مو سوعى يكون بمثابة تصنيف شامل لكل 
تلك العلامات » بحيث يتحقق من خلاله ضرب من القاثل بين نظام الألفاظ ونظام 
الأشياء » ا يتجلى بوضوح من خلاله أيضا الطابع الدائرى لتلك الحركة التى تمضى من 
أمارات التشابه إلى مضمونها ‏ ثم من المضمون إلى العلامات » لكى لا تلبث أن ترتد من 
العلامات إلى الأمارات . وفضلا عن ذلك » فإنه لما كان للمجال الابستمولوجى فى 
القرن السادس عشر طابع دائرى ( أو كروى ) يتسم بالتناهى والاستدارة › فإن من 
الطبيعى لكل معارف هذا العصر أن تتخذ مكانها داخل ذلك الشكل الدائرى المغلق » 
بحيث أنها هى الأخرى لا بد من أن تج مغلقة > تكرارية » تدور باستمرار فى حلقة 
مفرغة » من العام الأكبر إلى العام الأضغر ومن الخالق إلى لى الخلوق س عبر عملية 
الخلق ‏ » دون أن يكون هناك موضع لشىء خر سوى البحث عن التشابه ‏ والاهتام 
بمعرفة طبيعة هذا التشابه ! 
وهكذا نرى فوكوه يقدم لنا صورة رومانطيقية مبسطةيِلخانة*القُلِم فى ١ا‏ 

السادس عشر » وكان كل شىء ل فى عصر النبضة ‏ كان موحدا ‏ يلك 


— ۲۷ 


الصورة العجيبة ‏ داخل هذه الكرة المستديرة المليئة التى تنتحكم فيبا ‏ بشكل 
قاطع لانزاع فيه « مقولة التشابه » ! ولكن » على الرغم من أن علماء القرن 
السادس عشر ‏ کا قال فوكوه ‏ كانوا مهتمين دائما بالبحث عن « التشابه » » إلا 
أن هذا « التشابه » نفسه كان فى نظرهم « مشكلة » لا « حلا »2 تساؤلا» 
لا جوابا » وإن م يكن ذلك بنفس الدرجة دائما لدى الجميع . صحيح أن بعض صغار 
الكتاب فى ذلك العصر » من وقفواعند حد تقبلإبستمولوجياعصرهم »دو نأى نقد » 
فقد اقتصروا على الأخذ بالمقولة ‏ أو البنية الثقافية ‏ التى كانت تفل المفهوم 
الرئيسى ( إن لم نقل « المفتاح » ) لذلك العصر › ولكن من المؤكد أن بعض كبار 
مفكرى عصر النبضة قد حاولوا نقد هذه المقولة والعمل على تجاوزها . وما كان احتفاء 
فوكوه بصغار المؤلفين » وإهماله لكبار المفكرين ‏ ف ذلك العصر ‏ مجرد مظهر 
للتعا م » أو رغبة منه فى إظهار سعة اطلاعه » وإنما كان نتيجة طبيعية لحرصه على تقديم 
لوحة متسقة موحدة » مما جعله يلتمس الماذ ج المؤيدة لرأيه لدى العاديين والمتوسطين 
ي من لم يكونوا يعارضون أو يقومون بأدنى محاولة من أجل تجاوز E‏ 
أو العلو عليه ولو انه مضى إلى بعض مصورى ذلك العصر ‏ من امثال ديرر : Du‏ 
وفانسى : هذل ليرى كيف كانوا يتصورون معنى « التشابه » » لتحقق من أن 
عملية محاكاة اللوحة للنموذج كانت عندهم مشكلة أساسية من مشكلات فن 
التصوير » وبالتالى لوجد عندهم الكثير من مظاهر الحيرة والقلق » لا الرضا والقناعة ! 
ولعل هذا ماحدا ببعض النقاد إلى القول بأن « الكرة » التى تصورها فوكوه لم تكن 
بالقدر الذى توهمه من الاستدارة » بل لعلها كانت تحمل الكثير من البروزات 
والنتوءات »إن ل نقل بأنها كانت تحمل آثار تمزقات وفتحات قد تم زتقها ! ولاغرو » 
فإن فو كوه لم يفطن إلى أن تلك الكرة ل تكن ساكنة » بل لقد كانت هى نفسها فى حالة 
تحرك ! 

> 4 وأما إذا انتقلنا إلى الفصل الثانى من هذه المسرحية ‏ ألا وهو العصر 
الكلاسيكى س » فسنجد أن اللغة ل تعد تنطق أو تتكلم » بل هی قد أصبحت تحلل 
وتميز . ومن هنا فإن مهمة المفكر ‏ ف القرن السابع عشر ‏ لم تعد هى التشبيه أو 
اتمثيل » بل لقد أصبحت هى التحديد أو الفييز . وما كان دون كيشوت علما على 
العصر الكلاسيكى إلا لأنه كان أول من نجح فى عملية التهرب من أكداس الكتب » من 


— ۱۲۸ 


أجل الالتجاء إلى « الأشياء » نفسها » وكأنما هو كان يفضل ١‏ الأشياء » على 
« الألفاظ » » على نحو مايفضل المرء « المرنى » على « المقروء » ! وهكذا أصبح 
« النظام  »‏ لا« التشابه  »‏ هو « المجال الابستمولوجى » للعصر الكلاسيكى » 
وصار كل من « الكيف »و١‏ الكم » على السواءَ تحت إمر.ة مبداً « النظام » !وم تكن 
« الديكارتية » هى القوة الكبرى التى عملث على تدعم أسس هذا المجال الجديد » وإغا 
کانت ‏ فى نظر فوكوه ‏ مجرد انعكاس له »إن لم نقل جرد تعبير عنه ! وعلى الرغم 
من أن احرص على إدراك ما فى الطبيعة من جوانب الية ( ميكانيكية ) قابلة للحساب » 
0 تكن سوى جرد تطبيق لتلك « الرياضيات الشاملة ) mathesis universalis‏ إلا أن 
شيئا ل يكن ليحول:دون تكون المعرفة التجريبية نفسها على غرار المعرفة الرياضية ( کا 
يظهر من القاعدة الرابعة عشرة من قواعد ديكارت ) » خصوصا فى مجال الميكانيكا 
والهندسبة . وهذا ماحاول فوكوه إظهارنا عليه بالتفصيل ‏ فى مجالات العلوم 
الثلاثة التى اخحتارها : ألا وهى « النحو العام » » و « التاريخ الطبيعى » . و «تحليل 
الثروات » : 

وقد يعجب المرء هنا كيف أسقط فوكوه من حسابه علوما أخرى كالجبر » 
والهندسة » والفيزياء » وعلم الفلك » ولكن من الواضح أنه لو قدر لفو كوه أن يقوم 
بمثل هذا البحث التاريخى الشامل » لقاده ذلك حتا إلى « إيستمولوجيا » تعددية › 
ولتبين له بوضوح أن مقولة «.النظام » التى كان يتحدث عنها هى أكثر تعقيدا وأشد 
مرونة من كل ماوقع فى ظنه ! ومن هنا فإن تأثير فكرة « النظام  »‏ فى ذلك 
العصر ‏ لم يقف عند حدود « النحو العام » » و ١‏ التاريخ لطبيعى » » و « تحليل 
الغروات » » بل هو قد امتد أيضا إلى الاستبدادية الملكية › وقواعد المأساة 
( التراجيديا ) » وفن تنسيق البساتين ! ولو أن فو كوه استطاع تعقب جميع الجالات 
التى امتدت إليها مقولة « النظام » فى القرن السابع عشر » لتبين له أنها كانت تمثل بنية 
متعددة ‏ لاواحدة ‏ متغيرة ‏ لاثابتة ‏ » إشكالية س لايقينية س › 
إنسانية ‏ لا ميتافيزيقية ‏ . وإذا كان ديكارت نفسه قد عرف لحظات من الحيرة 
والقلق > ڳا أن ہو سان Poussin‏ الذى كان ينشد ١‏ النظام 3 » ليكن على يقين من 
إمكانية الاهتداء إليهِ ؛ إن لم نقل بأن هذه الحيرة نفسها قد شملت كلا من لينيه 6ً ما 
وتور نفور TournefOrt‏ > وغيرهم من رجالات هذا العصر > أفلا يحق لنا أن نقول إن 


۲۹ ده 


فو كوه قد أغفل عنصر ١‏ التحول » » أو عامل ( التغير » » لحساب عامل « النظام )أو 
« البنية ) ؟! 
ومهما يكن من شىء » فقد وجد فوكوه فى منطق بور رويال تعريفا حصبا لمفهوم 
ل النظام » من جهة » ونظرية فى « العلامة ) ٠”عاء‏ من جهة أخرى . واية ذلك أن 
« النظام  »‏ ف رأيهم ‏ كان يشل الحقيقة الكلية الشاملة التى تغطى كل شىء » دون 
أن يند عنها أى شىء ! ومن هنا فقد ذهب أصحاب منطق بور رويال إلى أن فى الإمكان تمييز 
كل عنصر من عناصر الطبيعة » داخل نسق ( أو منظومة ) من المتازرات الديكارتية » 
مؤكدين ف الوقت نفسه أن الضمان الوحيد لهذا النظام أو ذلك القييز » إنما هو إمكان 
تغيير أى « متازر » من ١‏ المتازرات » مع الإبقاء على ما عداه فى حالة ثبات . وإذن » 
فإن « المجال الابستمولوجى » للعصر الكلاسيكى إنما هو « اللوحة ذات المدخلبن » » 
أو إن شكت فقل « الشكل المسطح » ( أو المستوى ) . واية ذلك أن فى استطاعتنا أن 
نحدد لكل موجود ‏ داخل ذلك الشكل ‏ مركزا خاصا » أو موضعا بعينه » کا أن 
فى استطاعتنا ‏ بالمقابل ‏ أن نحدد لكل موضع ‏ داخل النظام ‏ الموجود الذى 
يشغله » وأن نعين لكل لفظة الشىء الذى يقابلها » حتى ولو كان ذلك فى جال الخيال 
الصرف ! بيد أننا نلاحظ ‏ من جهة أخرى ‏ أنه إذا كان فى إمكان « النظام » أن 
يحدد موضع كل شىء آخر » أو أن ينظم كل ماعداه » فإنه ليس فى وسعه أن يحدد لنفسه 
أى موضع » أعنى أنه لايستطيع أن ينظم ذاته ! ولاغرو ء فإنه يمثل ‏ على وجه 
التحديد ‏ نظام الأشياء » ولكنه هو نفسه ليس شيا منتظما بعينه ! وسواء أكنا بإزاء 
رسم ٠‏ أم بإزاء خريطة » أم بإزاء لوحة » فإننا فى كل هذه الحالات لا نكون إلا بإزاء 
« علامات » هيبات لنا أن نقول عنها إنه أشياء أو أنها ليست بأشياء ! ومن هنا فان 
النظرية التى سادت العصر الكلاسيكى انما هى النظرية التى تنسب إلى العلامة طابع 
« القثيل اذاق » ؟1ة†orepr6se ut‏ ولا غرابة فى ذلك على الاطلاق : اذ أنه لما كان 
المسطح المكانى لايملك سوى بعدين » فان من الطبيعى أن ينقصه البعد الثالث ألا وهو 
ذلك البعد الذى يكوك شاه تحديده هو ( أعنى تحديد المسطح أو المستوى 
نفسه ) . وهذاهو السبب ‏ مثلا ‏ ف أن « علم النحو العام » قد بقى ‏ فى ظل 
العصر الكلاسيكى ‏ مجرد « منطق » ؛ دون أن يصبح فى وسعه التعرض لدراسة 
المشكلة الفنومنولوجية الخاصة بالتواصل بين الذوات » ودون أن تتهياً له القدرة على 
(م 5 - مشكلة البنية ) 


١‏ م 


دراسة العلاقات القائمة بين الفكر واللغة » ومعنى هذا أن علم النحو العام لم يكن 
ينطوى على أى وصف لعمليات الكلام » وبالتالى فإنه لم يكن ينطوى على أية دراسة 
سيكولوجية للغة » كا أنه لم يكن يتضمن أية دراسة علمية لوسائط الكلام » ومن ثم فإنه 
لم يكن يتضمن أية لغويات مقارنة أو عامة . وهكذا بقى « النحو العام » جرد معرفة 
تحليلية ونقدية لسير المقال ( أو لوظيفة الحديث ) » على اعتبار أن ا« المقال » ( أو 


«الحديث  ))»‏ فى جوهره  ١‏ تمثيل » صرف . 


ولا يتسع المقام هنا لتعقب تحليلات فوكوه العميقة لكل من « التاريخ الطبيعى » 
وه تحليل الغروات » » ولكن حسبنا أن نقول إن إشكالية هذين المبحثين هى بعينها 
إشكالية « النحو العام » : إن المهم ‏ عند صاحب كتاب ١‏ الألفاظ 
والأشياء  »‏ هو ذلك الفكر النسقى الذى ييل « الوقائع المحسوسة ٠‏ سواء 
أكانت موجودات حية أم ثروات ‏ إلى أشكال تمثل داخل إطار مقالى منتظم . 
ولا غرو . فإن العصر الكلاسيكى لم يكن يرى فى هذه الوقائع » ولا خلفها › أية 
عملية تكوين 66*مع8 » سواء أكانت هى « التطور » ء أم « الإنقاج » ( على 
التعاقب ) » بعكس ما سيفعله من بعد كل من دارون وما رکس . وبيت القصيد هنا 
أن فو كوه أثبت لنا أن فكرة « الطبقة » ( أو « الفئة » ) ##ءهاء ‏ بوصفها الأصل فى 
كل نظام س كانت هى السبب ف إقصاء فكرة « العلة » ( أو « السيب ») 
عكناهه ‏ بوصفها المبداً المسيطر على التاريخ ‏ . 


بيد أن المرء لا جد عند فوكوه أية محاولة لتفسير العملية التى تمت على نحوها حركة 
إحلال ( أو حلول ) فكرة « العلية » محل فكرة « الطبقة » » بحيث نعرف كيف 
جاءت نظرية « التطور » لتحل محل مقولة « النظام » ! ولسنا ندرى لاذا يأبى فوكوه 
' إلا أن ينفى عن الفكر الكلاسيكى كل اهتام بالتطور ( أو التحول ) » فى حين أن 
التاريخ الطبيعى ‏ حتى فى ذلك العصر ‏ كان قد بدأ يعرف شيا عن « التغير » » 
من خلال الدراسات الباليونثولوجية ( > علم الأعراق » والسلالات البشرية ) . 
ومهما يكن من شىء › فإن « المعارف »( أو بالأحرى ١:‏ الأحاديث »  )‏ ف نظر 
فوكوه ‏ لا تستمد قيمتها إلا من « الوضع » الذى « تشغله » داخل هذا المجموع 
الإبستمولوجى أو ذالك » دون أن تكون هناك أدنى أهمية للعلاقة التى تربطها بالواقع ؛ 
مثلها فى ذلك كمثل عناصر أى نص أدبى ( فى نظر المدرسة البنيوية فى التحليل أو النقد 


AE 


الأدى ) » حيث يوضح بعضها البعض الآخر » دون أية إحالة إلى الواقع الخارج عن 
النص الأدبى نفسه » على اعتبار أن هذا « الواقع » هو محرد « مدلول » يلقونه بالسخرية 
والازدراء ! ومعنى هذا أن فوكوه حين يتحدث عن « الجال الإبستمولوجى » فإنه يقدمه لنا 
کا لو كان « بنية » لا تحليل إلا إلى ذاتها » دون أدنى إشارة إلى الواقع » الذى يقابلها , 
مستبعدا بذلك ‏ تماما ‏ تلك المشكلة الفلسفية التقليدية » ألا وهى « مشكلة 
الحقيقة » » أو « البحث عن الحقيقة » ! 


والظاهر ‏ | لاحظ بعض الباحثين ‏ أن فوكوه قد وجد فى الاهتام بمشكلة القم 
عموما » ومشكلة الحقيقة خصوصا » جرد مظهر من مظاهر التخلف الفكرى » مادام 
الكل فى نظره سيان » دون أن يكون ثمة موضع لتفضيل « مجال إبستمولوجى » على 
آخر » ودون أن يكون من شأن الإبستمولوجى البنيوى أن یتم بشىء آخر سوى إبراز 
ظاهرة « القطيعة » 6تناغمد: التى بمقتضاها تحدث ظاهرة « الاحتلاف » ! ويشرح لنا 
فوكوه هذه الظاهرة فيقول : « إن الانفصال لا يعنى شيئا اخر سوى أنه قد يحدث أحيانا 
فى خلال عدة سنوات أن تكف ثقافة ما عن التفكير على النحو الذى درجت عليه حتى 
تلك الآونة » لكى تشز ع ف التفكير فى شىء اخر › وعلى نحو آخر » ! صحيح أنه قد 
يحدث فى بعض الأحيان أن تتكرر ‏ لدى ثقافتين مختلفتين ‏ نفس العبارات 

تقريبا ) » ولكنها عندئذ قلما تعنى نفس الأشياء » بل لا بد من أن يكون البناء العقلى 
القديم قد تصدع » ومن ثم لا بد لكل العلاقات من أن تكون قد تغیرت » لكى ینشاً من 
كل هذا « محال إيستمولوجى » جديد ! وأما إذا تساءلنا لماذا تغيرت الأمُور هكذا ‏ على 
حين فجأة ‏ » ولاذا حدثت هذه القطيعة ‏ التى لم تكن فى الحسبان ‏ بين ثقافة 
قديمة وأخرى جديدة » كان جواب فوكوه على هذا التساؤل أننا هنا بإزاء ظاهرة « انقلاب 
حاسم ٠‏ » أو تغير جذرى » » لا تقبل التفسير العقلى ! وفضلا عن هذا وذاك » فإن 
فوكوه ‏ لفرط تمسكه بالمعنى العلمى ا نحض الذى يستبعد من حسابه كل اهتام بالجانب 
العملى أو البرجماق ‏ لا يكترث فى كثير أو قليل بالمعنى النقدى البناء لفكرة 
« الممارسة » ( أو البراكسيس ) » بدعوى أن الفلسفة الوضعية قد استغلت مفهر:, 
« التجربة » أسوأ استغلال ! وهذا هو السبب ف أننا نراه ينتبى ‏ فى خا 
الطاف س إلى استبعاد « الأشياء » نفسها » لفرط ولعة ب « الألفاظ © ! 
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ولو أننا توقفنا ( مثلا ) عند تحليل الغروات » لوجدنا أن كل ما هتم به فوكوه ‏ فى هذا 
الصدد ‏ هو أن يبين لنا كيف أن ثمة « بنية » واحدة بعينها هى التى تعمل عملها فى هذا 
المجال » كا تعمل عملها فى محال « التاريخ الطبيعى » و « النحو العام » . صحيح أن 
الكاتب يحاول أن يظهرنا على وجود بعض اختلافات بين تلك العلوم الثلاثة » ولكن هده 
الاختلافات لاتكشف عن وجود أى خلاف أو تمايز فى صمم الطبيعة الخاصة بسير هذا 
الموضوع أو ذاك » كا أنها لاتدل على وجود تقدم أو تخلف فى مرحلة التطور التى قطعها 
هذا العلم أو ذاك ! وأما هذه البنية المشتركة بين كل تلك العلوم » فهى ‏ فى نظر 
فوكوه ‏ راجعة إلى « الوحدة النسقية » التى تجمع بين العلوم الكلاسيكية الثلاثة : علوم 
اللغة » والحياة » والقيمة . والحق أننا لو نظرنا إلى « اللغة « » لوجدنا أن وظائفها امختلفة 
( أو الأزبعة ‏ ا يقول فوكوه ‏ ) متالفة» تتطلب منها الواحدة » كل ماعداها ؛ فى 
حين أننا لو عدنا إلى « التاريخ الطبيعى » » لرأينا أنه موسوم بطابع اتساق النظام » ودقة 
المج ؛ بينا نلاحظ فى « تحليل الثروات 4 أن فخ شان ( القيمة » أن تجرء فتجمع بين 
الغروات بعضها والبعض الآخر . وواضح من كل هذه التأليفات أنه ليس ثمة أدنى إشارة إلى 
الموضوعات نفسها ! أفليس من حقنا ‏ إذن ‏ أن نقول إنه على الرغم من كل تلك 
الاحتلافات الظاهرية » فإننا هنا بإزاء وحدة عميقة » ذات طبيعة بنيوية » ألا وهى وحدة. 
الإبستمولوجيا الكلاسيكية التى تعتبر أن الوجود موجود » دون أن يكون فيه أن تكون هذه 
الإمكان تمثله » دون أن تكون هذه الإمكانية مشوبة بأدنى شائبة » أو متخللة بأية فجوة ؟ 
ومرة أخرى نقول : ألسنا هنا بإزاء نظرة تبسيطية تخلف وراء ظهرها « تاريخ العلوم » » 
بكل ما ينطوى عليه من متناقضات ؟! 

٠١ ٤‏ وعلى كل حال » فإن فوكوه #عم لها بعد ذلك إلى الفصل 
الثالث - والأخير ‏ من مسرحيته » ألا وهو القرن التاسع عشر الذى ابتكر مقولة 
« التاريخ » » وأراد أن يحلها محل فكرة « النظام » . ولا يعنينا هنا أن يكون فوكوه قد اختار 
المركيز دى ساد علما على هذا العصر » خلفا لسيرفانتس الذى كان بطل الفصل 
السابق » وإنما الذى يهمنا أن نبرزه ‏ على وجه الخصوص ‏ هو ما يؤكده فوكوه من 
حدوث قطيعة بين القرن الثامن عشر والقرن التاسع عشر » نتيجة لظهور « مجال 
إبستمولوجى » جديد » قطيعة قد لاتقل أهمية عن تلك التى ظهرت ف العصر 
الكلاسيكلى بین كل من باراسلز أواءعوعةم ) الكيسنينان السويسرى : 


ل 


١164١ ١491‏ ) وديكارت ! ونحن نلاحظ أن فوكوه قد شاء إلا أن يجمد الفترة 
التاريخية الواقعة بين سنة ١١4٠‏ وسنة ١79٠.‏ ( بكل مافيها من انقلابات وتناقضات ) 
فى صيغ ثلاث » ل يلبث أن حوها ‏ فى خاتمة المحطاف ‏ إلى صيغة واحدة » دون أن 
يفطن إلى أنه بذلك قد أغلق أمام نفسه كل سبيل إلى فهم تلك «الاستمرارية» التاريخية 
التى يمكن أن تجعل سنة ١87٠0‏ معقولة ( أو قابلة للفهم ) » خصوصا وأنه قد وضع 
قبلها « كتلة » كلاسيكية متحجرة ! ولا كانت كل نزعة سكونية جامدة لا بد من أن تجد 
نفسها فى حاجة إلى نكبات أو أزمات تزحزح من حالة الجمود التى ترين عليها » فليس 
بدعا أن نجد فوكوه يبيب بمبدأ « الانفصال » » مع اعترافه ‏ ف الوقت نفسه ‏ بما فى 
« الانفصالات » » أو « التقطعات » » من طابع إشكالى ملغز ! وقد يكون فوكوه: على 
حق فى قوله بأن « الانفصال » الزمانى « لغز » أو « أحجية ( > ولكن لو أنه هو نفسه 
كان أقل ولعا بالألغاز أو الأحاجى 3 لراح يبحث عن ضروب ١‏ الاتصال )أو مظاهر 
« الاستمرار » » بدلا من الاصرار على القول بالانفصال أو عدم الاستمرار ! ولكن ! 
ما العمل » وقد ألى فوكوه الا أن يأخذ بفكرة « المجال الابستمولوجى ») التى كانت تنطوى 
منذ البداية على مبدأ « الانفصال » » دون أن تسمح للتاريخ و للمعقولية بأى موضع 
يمكن أن « تشغلاه » أو أن تستقرا فيه ! وهكذا كان حتا على فوكوه أن يضحى_ 
« بالتاريخ » لحساب ١‏ البنية » » وأن يستغنى عن « العقل » فى سبيل استبقاء 
« النظام » ! والظاهر أن هذه الفلسفة الحديدة التى كان فوكوه حريصا أشد الحرص على 
تثبيت دعائمها ) > هى التى أوحت إليه برفض كل « ماضى » الفلسفة » وقطع كل صلة 
تاريخ الفكر » من خلال تلك المزاعم العريضة المتكررة عن وجود « تصدعات » » و 
« انفصالات » » و « هوات » غير معبورة بين العصور الثقافية الختلفة ! ومع ذلك » 
ألسنا نجد ف القرن التاسع عشر نفس ذلك « الثالوت » من العلوم : ألا وهى على الشغل 
( أو العمل ) » وعلم الحياة » وعلم اللغة ؛ وإن تكن قد أصبحت تسمى بأسماء 
جديدة : ألا وهى الاقتصاد » والبيولوجيا » والفيلولوجيا ؟ 

بيد أن بيت القصيد ‏ عند فوكوه ‏ هو هذا التحول الذى تم فى مطلع القرن 
التاسع عشر حينا قدر للألفاظ ( أو الكلمات ) أن تكتسب نمطا جديدا من الوجود » 
معارضا تماما لتمط « التمثيل » . وهكذا اتجهت اللغة ‏ منذ ذلك الحين ‏ نحو وصف 
( وتحليل ) اليكل الخفى للأشياء » وأصبحت مهمة العلوم هى بناء ( أو إنشاء ) 


اهم 
موضوعها فى مجال تند مقوماته عن الملاحظة » من أجل إقامة شبكة من العلاقات أو 
المتقابلات ذات الأبعاد المتعددة » وهذا ما عبر عنه فوكوه حينا كتب يقول : « لقد تم عبور 
العتبة التى كانت تفصل العصر الكلاسيكى عن العصر الحديث حيا كفت الألفاظ عن 
التقاطع مع القئلات » بحيث أنا لم تعد تضع معرفتنا بالأشياء(على نحو تلقانى ) داخل 
مربعات منتظمة . » ! وریا كان ادم ميث فيما يقول فوكوه ‏ هو خير نموذج لهذا 
التحول الكبير : فإن التاريخ ليشهد هذا العام الاقتصادى العظم بأنه كان أول من أدخل 
إلى مضمار علم الاقتصاد مفهوم « العمل » ( أو « الشغل » ) . ولكن ادم 
ميث - ف الحقيقة ‏ ل يبتكر هذا المفهوم » بل هو قد اقتصر على تحريكه أو الانتقال 
به من مجال إلى اخر . صحيح أن هذا المفهوم كان يشير منذ عدة سنوات ‏ إلى 
معيار القيمة التبادلية » ولكن « عمل » الإنسان ‏ قبل ادم سميث ‏ كان يتحدد 
بكمية ( يعنى كمية ) الغذاء الضرورية اللازمة لهذا الانسان ‏ هو وعائلته ‏ من أجل 
الاستمرار فى البقاء طوال مدة العمل » فى حين أن ادم ميث قد جعل منه المعيار الثابت . 
للثمن الطبيعى للأشياء > على اعتبارأن الثروات تنحل إلى وحدات من العمل » مغ مراعاة, 
طول فترة العمل » ودرجة التعب أو الإرهاق » وكمية الجهد المبذول » ما تسبب بالفعل فى 
إنتاجه . ومن هنا فإن علم الاقتصاد الحديث ‏ على يد ادم ميث - قد اكتسب 
طابعا جديدا ؛ كاد أن يفصله تماما عن « دراسة الأروات » لكى يقربه من 
« الأنروبولوجيا » ( التى لم تكن بعد قد تكونت ) . وهنا يتوقف فوكوه طويلا عند « علم 
الاقتصاد » » لكى يعقد مقارنة بين كل من ريكاردو وماركس » بقصد إظهارنا على وحدة 
« لجال الإبستمولوجى » لديبما » مع إبراز المستوى الذى حقق كل منهما اختياره 
الحقيقى بالاستناد إليه . والواقع أن ريكاردو وماركس لم يختلفا على مستوى 
« الإنستمية » : 6دغ؛وذمة » بل هما قد اختلفا على مستوى « الدوكسا ») : 008 
( الرأى أو الظن ) . واية ذلك أن كلا منهما قد قام بالإجابة على مشكلة واحدة بعينها » 
ألا وهى مشكلة مستقبل العمل البشرى » انطلاقا من حالته التاريخية انذاك ؛ وكل ماف 
ار أن إجابة الواحد منبما كانت « تشائمية » » بينا كانت إجابة الآخر « تفاؤلية » . 
ولا غور فإن فوكوه يفرق بين « العلم » و « الرأى » » على أساس أن « الرأى » مسألة 
« اختيار » » لا « واقعة اجتاعية » . ولكن المهم أن ماركس ‏ على نحو مايتصوره 
فوكوه« س م يقم بأى نقد للاقتصاد » بل هو قد اقتصر عل تحليله. دون أن يربط هذا النقد 
بى نقد آخر للمجتع > وحجة فوكوه فى ذلك أن ريكاردو قد جعل من ه القيمة » ناتا 


¥ 
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للعمل » بعد أن خلع عن العمل وظيفة باعتباره أمارة ( أو علامة ) على الحاجات . ولا 
كان من شأن هذا العمل أن يترا ( وهذا منظور تاريخى ) » فان تراكمه لا بد من أن 
يؤدى إلى ترام القم . وهنا نرى أن فوكوه لا يقم أية تفرقة بين ٠‏ ترام القم ) عند ريكاردو 
و « ترام الأرباح ؛ عند ما ركس » بل يقتصر على القول بأن الماركسية ‏ على المستوى 
العميق للمعرفة الغربية ‏ ل تأت بأية قطيعة حقيقية ! والسبب فى ذلك أن كلا 
ريكاردو » وماركس » قد ظل يعالح مشكلة واحدة بعينها » داخل « إبستمية » واحد 
بعينه ! ولئن يكن الواحد منهما قد أجاب على المشكلة بالايجاب » فى حين أن الآخر قد 
أجاب عليها بالسلب » فإن هذه الإجابة الختلفة لا مهم فوكوه فى كثير أو قليل » لأن بيت 
القصيد ‏ ف رأيه ‏ هو « أن الخلافات المذهبية التى قامت بينهما ل يكن من شأنها 
سوى أن تولد بعض الأمواج » وترسم بعض التجاعيد » على السطح فقط » وكأئما هى 
مجرد أعاصير أو زوابع يشهدها حمام لسباحة الأطفال » ! ثم تجىء بعد ذلك حجة ٠‏ غهاية 
التاريخ ‏ وهى حجة تنتزعها أركيولوجيا فوكوه من بعض الاعتبارات الحديثة ‏ فتكون 
بمثابة الطعنة النجلاء ؛ الطعنة الأخييرة » التى يوجهها فيلسوفنا إلى ماركس والماركسية ! 
وهكذا نرى أن السمات الأساسية التى تميز بها مطلع القرن التاسع عشر ‏ فى رأى 
فوكوه ‏ إنما هى تاريخية الاقتصاد ( فى علاقته الوثيقة بأشكال الإنتاج ) » وتناهى 
الوجود البشرى ( فى علاقته الوثيقة بالندرة والعمل ) › وحلول موعد انتهاء التاريخ ( سواء 
أكان ذلك بتباطئه إلى غير ما حد » أم بحدوث انقلاب جذرى حاسم ) . وبعبارة أخرى » 
يقرر فوكوه أن الفكر الأوروبى ف القرن التاسع عشر قد قام على أركان أساسية ثلاثة : ألا 
وهى التاريخ » والأنثروبولوجيا › وتوقف الصيرورة ؛ لدرجة أن ٠‏ اليوتوبيا » نفسهالم تعد 
تعنى فى ذلك الوقت ظهور صباح جديد » بل كانت تعنى نهاية الزمان ! وعلى حين أن 
اليوتوبيا ‏ فى الفكر الكلاسيكى ‏ قد ارتبطت بحلم « الأصول الأول » » نجد أنها قد 
ارتبطت ‏ فى فكر القرن التاسع عشر ‏ بحلم ٠‏ انتباء التاريخ » ! 

؛  ١١‏ وليس فى وسعنا أن نتوقف طويلا عند تحليلات فوكوه العميقة لكل من 
« البيولوجيا ؛( علم الأحياء ) » و « الفيلولوجيا »( علم فقه اللغة ) . ولكن حسبنا أن 
نقول إن فوكوه يهتم بإظهارنا على ما فى بيولوجيا القرن التاسع عشر من تصور تاريخى للطبيعة 
(وإن تكن الحياة فى صيرورتها المستمرة لا تكون الموجودات إلا لكى تعود فتقضى عليها ) » 
کا أنه تحرص على إبراز ما فى فيلولوجيا القرن التاسع عشر من نزعة نسبية ( تجلت من خلال 


A 


الاهتام بدراسة لا تجانس النظم النحوية فى اللغات الختلفة ) ... إلح . ولكن فوكوه سرعان 
مايميز ‏ فى علوم القرن التاسع عشر ‏ لانقول نزاعا أو صراعا أو تناقضا ‏ بل 
« ثنائية » حاسمة لم تستطع معرفتنا المعاصرة نفسها تجاوزها أو الفصل فيها أو تصفيتها ؛ 
وليست هذه الثنائية سوى تعبير عن كون العلوم الانثروبولوجية ‏ بنزعتها التاريخية ‏ قد 
استطاعت أن تكتشف الانسان بوصفه موجودا كامنا فى عمله وقوله من ناحية » مع 
ملاحظة أن هذه العلوم نفسها لم تكن تملك سوى إحالتنا إلى الضمير الانعكاسى 
15 » على اعتبار أن هذا الإنسان نفسه هو الذى يعمل وهو الذى يتكلم من جهة 
أخرى . وهذا ماأطلق عليه فوكوه اسم الازدواجية التجريبية ‏ الترنسندنتالية » : 
بمعنى أن الإنسان يستخرج من الإنسان ( التجريبى ) معرفة بذلك الإنسان . 
( الترنسندنتالى ) الذى هو شرط لإمكانية كل معرفة ! ولو شنا أن نعبر عن هذه الثنائية 
بلغة أخرى » لكان فى وسعنا أن نقول إن الإنسان قد أصبح لأول مرة ‏ فى تاريخ الفكر 
البشرى ‏ « موضوعا ) و ( ذاتا » ( معا) لكل تأملاته ..وعلى حين أن 
الإنسان ‏ حتى نهاية القرن السابع عشر ‏ كان غائبا تماما عن كل المعرفة الغربية » 
لأنه يكن « ذاتا » » بل محرد « طبيعة بشرية » » بل وعلى حين أن الفلاسفة 
الكلاسيكيين لم يستطيعوا أن يتعقلوا الإنسان » بل هم قد اقتصروا على دراسة المكانة 
الممتازة للبشر فى نظام العام » نجد أن « فكرة الإنسان » قد ظهرت ف مطلع القرن التاسع 
عشر » فكانت بمثابة « حدث تاريخى » زع زع كل أ ركان الثقافة الغربية . ولكن« الإنسان.» 
لم يظهر باعتباره «ذاتا » و «موضوعا» لكل معرفة ممكنة جر د أن الممارسة العادية هى التى 
سمحت لمفكرى القرن التاسع عشر بأن يحددوا مضمون هذا الوعى الانعكاسى أو 
التأملى » بل لأ ثمة تصدعا فى تنظم المعرفة هو الذى جاء فيسر لهم مهمة « تعقل » 
الانسان ! 

إن فوكوه ‏ بطبيعة الحال ‏ لاينكر أن هذا الحدث ى ألا وهو ظهور فكرة 
الإنسان قد ترتب على بعض الضرورات العملية » با فا الاضطرابات السياسية 
والتغيرات السريعة التى طرأت على ظروف العمل» إلى غير ذلك من المشكلات الاجتاعية 
التى عملت فى مطلع القرن التاسع عشر ‏ على « مولد الإنسان باعتباره ذاتا 
تاريخية » » ومن ثم قيام الدراسة العلمية للظاهرة البشرية . ولا شك أن التراث الميجلى 
الذى بقى تأثيره واضحا على كل فلسفة فوكوه قد جعله يسلم بأن ترق المعرفة قد اقترن 


A 
دائما بتطور الحضارة » وتقدم الوعى الذى يحصله الانسان عن العام » وعن ذاته » فى‎ 
صمم التاريخ . ولكن الجديد لدى فوكوه هو أنه نظر إلى التغيرات الحادثة فى مجال المعرفة‎ 
اير التجربة على أنها محرد تغيرات ثانوية » بيها اعتبر التغيرات التى حدثت على‎ 
مستوى قواعد تكونها تغيرات جوهرية . ومعنى هذا أن واقعة ظهور « علم النفس » تحت‎ 
تأثير ظهور المعايير الجدية التى فرضها المجتمع الصناعى على أفراده فى مجرى القرن التاسع‎ 
عشر » وواقعة ظهور « علم الاجتاع » تحت تأثير تزايد الأخطار التى تعرضت ها ضروب‎ 
التوازن الاجةاعى منذ عهد الثورة حتى فترة الإصلاحات البورجوازية » لاا تفسران لنا تلك‎ 
الإمكانية الباطنية » أو الواقعة الحضة » ألا وهى أن الإنسان قد أصبح  للمرة الأول‎ 
منذ أن وجد على ظهر الأأْض بشر يحيون فى جماعات  موضوعا لعلم ( سواء أكان ذلك‎ 
بوصفه کائنا فردا » أم بوصفه کائنا اجتاعيا ) . ولا غرو » فإننا هنا لسنا بإزاء حدث‎ 
يمكن النظر إليه على أنه ظاهرة تدخل فى باب « الرأى » أو « الظن » » بل نحن بإزاء‎ 
, حدث ثقافى على مستوى « المعرفة » . وما كان لهذا الحدث أن يظهر إلى عالم الوجود‎ 
لولا ما طرأ على « الإبستمية » نفسها من عملية  إعادة توزيع » عامة شاملة : إذ تركت‎ 
لکن « تقبع ) أو « تستقر » فى‎ , repre) 0۸ الكائنات الحية » مجال « القغيل‎ « 
الأعماق النوعية للحياة » مثلها فى ذلك كمثل « الثروات » التى أصبحت تكمن ف‎ 
الحركة التقدمية لأشكال الإنتاج » أو كمثل « الكلمات » التى صارت محصورة فى‎ 
صيرورة اللغات . وهكذا كان ظهور « المعرفة » النوعية الخاصة بموضوع « الإنسان » ء‎ 
إن لم نقل معاصرا  لظهور « البيولوجيا » ( علم الاحياء ) » والاقتصاد » و‎  انرتقم‎ 
الفيلولوجيا » ( علم فقه اللغة ) ؛ وإن تكن هذه المعرفة الجديدة قد اقترنت منذ البداية‎ « 
بإشكالية إبستمولوجية هامة : ألا وهى التساؤل عن مدى شرعية أية دراسة علمية تحيل‎ 

« الذات » نفسها إلى « موضوع » ! 

١١‏ وهنا يقرر فوكوه أن « العلوم الإنسانية » ( أو ما اصطلحنا على تسميته 
كذلك ) ليست محرد « علوم زائفة » » بل هى ليست علوما على الإطلاق ! والسبب ف 
ذلك أن « التنظم » الذى يحدد « وضعيتها » » ويؤصل جذورها داخل « الإبستمية » 
الحديثة » من شأنه فى الآن نفسه أن ينأى بها عن دائرة العلوم ( بالمعنى الدقيق لهذه 
الكلمة ) . وأما إذا تساءلنا عن السر فى المزاعم أو الادعاءات العلمية التى طالما تذر ع بها 
أصحاب الدراسات الإنسانية » كان رد فوكوه على هذا التساؤل أن التحديد الاركيولوجى 


00 د 
لعملية ظهور تلك « العلوم الإنسانية » المزعومة » هو الكفيل بإظهارنا على أنها تستند فى 
الحقيقة إلى عملية ( أو عمليات ) « تحويل » لماذج مستعارة من « العلوم » . وأما 
« التظم » الذى يشير إليه فوكوه ‏ ف هذا الصدد ‏ فهو تنظم ثلائى يصور لنا العلوم 
جميعا على شكل « هرم » رمزى : ضلعه الأول ( أو إن شكت فقل : بعده الأول ) هو 
العلوم الرياضية والفيزيائية ؛ وضلعه الثانى ( أو بعده الثانى ) هو علم الأحياء » وعلم 
الاقتصاد » وعلم اللغة ‏ مع العلم بن هذه جميعا ليست ف نظر فوكوه ‏ 
إنسانية ؛ بيها ضلعه الثالث ( أو بُعده الثالث ) هو الفكر الفلسفى . ولا كانت « العلوم 
الإنسانية » لا تندرج تحت أى بعد من هذه الأبعاد الثلاثة » فإن فوكوه لا يعتبرها 
« علوما » على الإطلاق ! ولاشك أن انعدام كل بعد تاريخى ‏ أو دیاکرونی ‏ ف 
تصور فوكوه لهرمه الفلاڻى » قد عمل على إقصاء « التاريخ » أيضا من مضمار 
« العلوم » . ولكن فوكوه لا يرى مانعا من القول بأن العلوم الإنسانية تتسلل إلى « هرمه 
الابستمولوجى » من خلال الفجوات أو الفتحات التى تتركها المعارف الأخرى المتكونة من 
0 . ولا كانت العلوم الإنسانية تعيش دائما عالة على العلوم الاستنباطية » والعلوم 
لتجريبية » والفكر الفلسفى عن ابا کٹیاما سطع من اا ا 0 
0 » والاقتصاد » وعلوم اللغة » فليس بدعا أن نرى فوكوه ينبينا 
صعوبة تحديد « وضع » » أو « موقع » ثابت لها 0 
وليس السبب فى صعوبة العلوم الإنسانية المزعومة براجع إلى تعقد موضوعها وكثافته » أو 
اتصافها بطابع ميتافيزيقى > أو استنادظاإل" لوج زثبقى لا يكف عن العلو على نفسه › 
بل السبب هو تعقد التنظم الإبستمولوجى الذى توجد فى إطاره من جهة » وطبيعة العلاقة 
الثابتة التى تربطها بالأبعاد الثلاثة المكونة لصمم مها من جهة أخرى . 

والظاهر أن فوكوه ‏ من فوق قمة هرمه الإيستمولوجى ‏ قد أصدر حكمه 
بالاعدام على « العلوم الإنسانية » جميعا » بما فيها « علم النفس » » و « علم 
الاجتاع » » و « علم التاريخ » » و « الانثروبولوجيا » .. لح ! ومن هنا فإنه قد رفض 
الدخول فى المشكلات الميتدولوجية الخاصة بالعلوم الإنسانية » مما طالما دار حوله نقاش 
أهل تلك العلوم : أتراها تة تقوم على « التفسير » أم على « الفهم » وهل تستمد نموذجها من 
الرياضيات أم من علم اللا > وهل يمكن أن تقوم هوية بين « الذات » و 
« الموضوع » » وهل ترتكز ألا وبالذات على « المنهج التكوينى » أو على « المنبج 


— ۱۳۹ - 


البنيوى » » وهل يمكن أن يقوم ‏ فى نطاق تلك العلوم ‏ اتجاه منطقى صورى 
محض ؟!. إل » ولكن فوكوه ‏ مع ذلك قد كرس الصفحات الطويلة من الفصل 
العاشر ( والأحير ) من كتابه المشهور : « الألفاظ والأشياء » للحديث عن « شكل 
( أو صورة ) العلوم الانسانية » » و « نماذجها الثلاثية » » فراح يبين لنا أن « علم 
النفس »© يستعير من « علم الأحياء » أهم نماذجه » وفى مقدمتها جميعا مفهوم 
« الوظائف » 6000810825 ومفهوم « المعايير ¢ : norms‏ 165 › فى حين أن وعلم 
الاجّاع ) يأخذ عن « علم الاقتصاد » أهم نماذجه » ألا وهى مفهوم « الصراع » : 
اللكدمء » ومفهوم « القاعدة » : 58816 » بينا تقوم دراسة الاساطير والاداب باستعارة 
نماذجها ‏ كفكرة 0 المعنى »أو » الدلالة ع) signification‏ « وفكرة « النسق » أو 
( النظام » : عستغولاة من « الفيلولوجيا » ( أو علم فقه اللغة ) . ويمضى فوكوه إلى حد 
أبعد من ذلك فيحاول أن يرسم لنا مسار تاريخ العلوم الإنسانية كلها » ابتداء من القرن 
التاسع عشر حتى اليوم » عن طريق تعقبه لتلك الماذج الثلاثة ( على التعاقب ) ألا وهى 
انموذج البيولوجى » ثم انموذج الاقتصادى » وأخيرا الفوذج اللغوى ( أو الفيلولوجى ) . 
ويلاحظ فوكوه ‏ فى هذا الصدد أيضا ‏ أن تطور العلوم الإنسانية لم يتخذ هذا المسار 
فحسب » بل هو قد سار أيضا على طريق اخر هو الانتقال من الاهتام بالوظيفة » 
والصراع » والدلالة » ( وهى الحدود الأولى فى تلك الأزواج الثلاثية المتعاقبة ) » إلى الاهتام 
بالمعيار » والقاعدة » والنظام »( وهى الحدود الثانية فى تلك الأزواج الثلاثة المتعاقبة ) . ثم 
ينتقل فوكوه ‏ بعد ذلك إلى دراسة دور « التمقل » 108هامءوغممع: فى العلوم 
الإنسانية » لكى يبين لنا أنه ليس ثمة تطابق بين « اتمثل »و « الوعى 6( أو الشعور ) › 
مادام فى إمكان ١‏ الوظيفة » أن تقوم بدورها » و « الصراع » أن يحدث نتائجه » و 
و الدلالة » أن تفرض معقوليتها » دون المرور بمرحلة « الوعى » الواضح أو « الشعور » 
الصرج . والواقع أن « الوعى » و ١‏ اتمثل » أمران مختلفان » بدليل أن عملية إلقاء 
الاضواء على العناصر والتنظيمات التى قلما تنفذ إلى مجال الوعى من حيث هى كذلك » 
لا يمنع العلوم الانسانية من الخضوع لقانون « اتمثل » . وبعبارة أخرى يمكننا أن نقول إن 
كل ما فى السلوك البشرى ١‏ لغة » » حتى وإن لم يكن مقالا صريحا » بل حتى إذا لم يكن 
حققا على مستوى « الوعى ٠‏ أو « الشعور ٠‏ . وربما كان أهم ما امتازت به المعرفة المعاصرة 
الدائرة حول الانسان » هو أنها قد أقامت ضربا من التفرقة أو الفصل بين « الوعى » 
و «المفل » . واية ذلك أننا « نتمثل  »‏ فى عقولنا ‏ كلا من « الحياة » » 


کے ع 


و « الحاجة » » و اللغة » » على شكل « وظيفة » »و« صراع » , و« دلالة » » 
ولكن بصورة قد تكون لا شعورية تماما . وعلى حين أن الثنائية التى كانت تسود العلوم 
الانسانية منذ عهد قريب هى ثنائية « السوى » و« المرضى » » أصبحنا نشهد اليوم ثنائية 
أخرى أكثر أهمية ألا وهى ثنائية « الشعور »و « اللاشعور » . وفوكوه يقرر هنا أن العلوم 
الإنسانية ‏ ف وقتنا الراهن ‏ لم تعد توجد إلا حيث تكون هناك عملية «( كشف )أو 
إزاحة للنقاب عن « اللاشعور » . ومعنى هذا أننا لا تتحدث عن ١‏ علم إنسانى » حين 
نكون بصدد دراسة تدور حول الإنسان » بل حين نكون بصدد تحليل ‏ على مستوى 
البعد الخاص باللاشعور ‏ للمعايير » والقواعد » والمجاميع الدالة ( = ذات الدلالة ) 
التى تكشف أمام الشعور ( أو الوعى ) الشروط المحددة لأشكاله ومضامينه . وعلى الرغم 
من أن فوكوه يؤكد أن ( العلوم الانسانية » تمثل جزءا لا يتجزأ من « إبستمية » العصر 
الحديث ( مثلها فى ذلك كمثل الكيمياء أو الطب ) » إلا أنه ينكر عليها طابعها 
الوضعى » فلا يقول عنبا إنبا « علوم  »‏ بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة ‏ وإن كان 
يأبى _ ف الوقت فة اال يبيبط بها إلى مستوى ( الأوهام » » أو « الأحيلة 
العلمية » » أو ما يسمونه عادة « الإيديولوجيا » 1 


۱۳ وهنا يظهر الفارق الكبير بین كل من ليفى اشتراوس وفوكوه فى نظرتهما إلى 
« العلوم الإنسانية » : لأنه على حين أن ليفى اشتراوس قد أقام تعارضا بين الفيزياء وعلم 
الأحياء من ناحية » والعلوم الإنسانية من ناحية أخرى » بحجة أن هذه العلوم الأحية 
لا د ی لقنن وی ی لحك كش ای انود ادل اه 

أن فى إمكان من علم الاجتاع والإتنولوجيا الارتقاء إلى مستوى « الوضع » 
0 » إذا نجحا فى تجاوز عماء الظواهر من أجل الوصول إلى « النظام » الكامن من 
خلفها » نجد أن فو كوه على العكس من ذلك قد ظل متمسكا بفكرته القائلة بأن 
» املق الإا ؛ لا يمكن أن تعد جرد علوم زائفة > بل هی ليست من ( عم ف 
شىء ! وأما السر فى ظهورها فهو أن الثقافة رة ف القرن التاسع عشر قد 
عملت على إنشاء ( موجود  )‏ أطلقت عليه اسم « الإانسان  »‏ تضافرت بعض 
السات الإبستمولوجية الخاصة على جعله « موضوعا » وضعيا لضرب من ١‏ المعرفة » : 
۷0ء » ولا نقول ل باع حال من الأحوال موضوعا لضرب من « العلم ( 
science‏ „ وعلى الرغم من أن فوكوه يفسح الا خاصا لكل من 0 التحليل النفسى ( 


و 

و ١‏ الإنتولوجيا » م فى نطاق ما أسماه بالمعرفة الإنسانية ‏ إلا أنه لا يرى ف هذين 
المبحثرن سوى محاولتين جانبيتين لدراسة « اللاشعور » ( خارج « الإنسان » نفسه ) ! 
ولا یری فوكوه مانعا من ربط هذين المبحثين بأشكال « التناهى » البشرى ( على نحو 
ما حللها الفكر الغربى الحديث ) » ألا وهى ١‏ الموت » . و «الشهوة» 
( أو الرغبة ) »و« القانون »( من حيث هو « لغة » ) » ولكنه يؤكد أن هذه الأبعاد 
الثلاثة لا تمثل امجال التجريبى للإنسان » حيث يمكن لكل من التحليل النفسى 
والإتنولوجيا بلوغ مستوى الوضعية العلمية » وإنما هى مجرد شروط لإمكانية أية معرفة 
تدور حول الإنسان . 


بيد أن فوكوه لا يقف عند هذا الحد » وإنما هو يقرر أيضا أن تلك المعرفة الجديدة التى 
ظهرت بظهور « الإنسان  »‏ ف القرن التاسع عشر ‏ إثما هى بعينها التى سوف تجهز 
عليه ! واية ذلك أن « الفرد » الذى كان من قبل موزعا بين « علم الفيزياء » و « علم 
الأحياء » » لن يلبث أن يفقك ذلك القدراالضئيل من « الهوية » الذى بقى له » بسبب 
توزعه بين فرو ع مختلفة من المعرفة : ألا وهى علم النفس » وعلم الاجتاع » والإتنولوجيا » 
والتحليل النفسى ؛ وهى تلك المعارف التى تتقاسم فيما بينها رفاته » زاعما كل منها لنفسه 
أن الجثة التى بين يديه هى الحقيقة بعينها ! وقد يكون هناك موضع للحديث عن تشابه بین 
كل من نيتشه وفوكوه : لان الأول منہما قد نادى ب « موت الإللّه » » بيغا نجد أن الثانى 
منبما قد أصبح ينادى اليوم ب ٠‏ موت الإنسان » ! ولكن على حين أن نيتشه كان هو 
« القاتل » الحقيقى للألوهية » فقد لا يكون فى وسعنا أن نقول عن فوكوه إنه هو 
« القاتل » الحقيقى للإنسان ! واية ذلك أن « الفرد العينى » الذى أسهمت علوم 
الاقتصاد » والاحياء » واللغة » فى تنصيبه » حينا ما من الزمن » عند افاق معرفتنا » قد 
أصبح قاب قوسين أو أدنى من الموت » إذ دب فيه الانحلال بمجرد ظهوره » تحت تأثير 
تلك الضربات المتلاحقة من « التجريد » ! ومهما يكن من شىء » فإن « الذى لا نزاع 
فيه فيما يقول فوكوه ‏ أن الانسان لا يمثل أقدم مشكلة واجهتها المعرفة البشرية » 
ولا أكثرها استمرارا أو ثباتا ... أجل » فإن المعرفة لم تتخذ منه هو وحده ‏ بكل ما لديه 
من أسرار ‏ الموضوع الأوحد الذى طالما دارت حوله ... والحق أن الإنسان اختراع 
تتكفل الأركيولوجيا بإظهارنا على حداثة عهده , وربما أيضا قرب نبايته . » ! 
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ويتساءل المرء : « إذا كان موت الإنسان قد صار أمرا محققا » فما هو ذلك الموجود 
الذى سيحل عله ؟ » أو بعبارة أخرى : « ماذا عسى أن تكون تلك الإبستمية الجديدة 
التى ستحل محل الدراسة العلمية للإنسان ؟ » . وقد لا نعدم جوابا لهذا السؤال عند 
فوكوه نفسه حين يقول : « إن الإنسان قد أصبح الان قاب قوسين أو أدنى من الفناء 3 
بعد ما أصبح وجود اللغة يسطع ف افاقنا بشكل قوى عميق الأثر » . ولكن هذا الالتجاء 
إلى « اللغة  )‏ فى خاتمة المطاف ‏ باعتباره « قوة » مسيطرة على الانسان , محرد كونہا 
خارجة عن الأفراد » من شأنه أن يجعل من « وجود اللغة » سرا غامضا هيبات لنا الوقوف 
على حقيقة أمره ! والظاهر أن فوكوه قد وجد فى ظهور « الإنسان » علامة على تصدع 
« اللغة » وانقسام وحدتها الأصلية » ومن هنا فإن استعادة اللغة لتجانسها الأول » 
ستكون بمثابة إيذان بانهيار عالم الإنسان ! ومعنى هذا أن « عودة اللغة إلى الظهور من 
جديد هى الكفيلة بإرجاع الإنسان إلى « اللاوجود » الساكن الذى طالما استبقته فى أغوا ره 
وحدة المقال بكل ما لها من سطوة » ! 1 

١4 ٤‏ بقى علينا لك الآنس أن نحاول تة تقيبم هذه « البنيوية الثقافية  »‏ أو 
« الإبستمولوجية  »‏ التى انتبت فى خائمة المطاف 1 إصدار ثلاثة أحكام بالإعدام 
على كل من الفلسفة . والتاريح > والإنسان ! وهنا نجد أن فوكوه حينا حمل على 
الفلسفات التقليدية التى تنطلق من « الفاعلية الإنشائية » » أو من « الذات المكونة » 
( بكسر الواو ) » أو من أى « مبدأ تاربخى س ترنسندنتالى » » فإنه قد أراد بذلك أن 
يعلن « موت الفلسفة » من حيث هى نشاط تأملى يرتكز على أولوية « الكوجيتو » » أو 
يستند إلى « سيادة الذات » ! والظاهر أن « النسبية الثقافية » التى أخذ بها فوكوه قد 
أفضت به إلى ضرب من « الخزى الفلسفى  »‏ | قال أحد النقاد ‏ وكأن من العار 
على المرء أن يكون أفلاطونيا »أو ديكارتيا »أو برجسونيا يأو وجوديا » مادامت كل هذه 
الفلسفات ١‏ العتيقة » إنما كانت تقوم على الذات » » التى أصبحت الآن « أكبر 
وصمة يمكن أن يوصم بها المفكر » ! وأما القول بموت التاريخ ‏ فى نظر فوكوه ‏ فإنه 
لا يعنى سوى تقرير استحالة إدراك التاريخ أو الإمساك به » بدعوى أنه جرد دراسة وهمية 
تدخل فى باب الرأى أو الظن » لا فى باب العلم أو المعرفة ! وليس من جديد فى هذا الزعم 
لأنه محرد تكرار لدعاوى البنيويين المعروفة التى تقول إن البحث ف الحركات 
( والانتقالات ) التاريخية هو تورط أو خوض فى محال « المشكوك فيه » أو ١‏ غير 


کس ا لك 


اليقينى » > ومن ثم فإنه لا بد لنا من الاستعاضة عن دراسة التاريخ بتحليل البنيات التى 
هى وحدها سبيلنا إلى البحث العلمى الحقيقى . والواقع أنه إذا كان فوكوه ‏ فى اللوحة 
التى رسمها للعلوم الإنسانية ( أو المسماة كذلك  )‏ قد أغفل « علم التاريخ » » 
بدعوى أن « الإنسان  »‏ من حيث هو كذلك ‏ لا يمكن أن يكون موضوعا 
لعلم » وأن الوجه البشرى ‏ بالتالى ‏ قد أخذ ينطمس ( إن لم نقل يتلاثى ) من 
المنظور - أو انجال ‏ الإبستمولوجى المعاصر » فإن هذا الرفض البنيوى للتاريخ إن هو 
إلا ظاهرة حضارية تكشف عن رغبة الانسان المعاصر فى التخلى عن دوره الحقيقى بوصفه 
« فاعلا تاريخيا » . وإذن فإن القول بموت الإنسان ( أو إن شعت فقل « اختفاء 
الذات ¢( لیس مجرد تعبير عن إبستمولوجية جديدة تحرص عل « وحدة » المقال 
العلمى ؛ وتهام باستاقاد ی الإنسان » الذى طالما أثار البلبلة فى نطاق « اللغة » » 
وما هو فى الحقيقة ‏ أو بالأحرى ‏ تعبير إيديولوجى عن نزوع الإنسان المعاصر 

نحو التخلى عن الدشاط ( أو الفعل ) فى إطار ذلك تت التكنوقراطى الذى أصبح 
« يخطط » له كل شىء ! ` 

وهنا قد يحق لنا أن نتساءل : هل يكون فوكوه قد شاء القضاء على الفلسفة » والتاريخ » 
والإنسان » من أجل العودة إلى دعوى السوفسطائيين الذين لم يكونوا يرون فى الإنسان 
سوى جرد أثر أو صدى مجموعة من القوانين الاتفاقية » الاعتيادية » المتغيرة » الغريبة تماما 
على نظام الطبيعة الثابت ؟ أم هل يكون فيلسوفنا مجرد داعية من دعاة « النرعة ٠‏ 
اللاعقلانية » مادمنا نراه يعلى من شأن 9 اللاشغعتور » › ويرّكد أن تعاقب 
الإبستيمات ) 1516065م 6‏ عبر العصور الثقافية هو مجرد توالى اتفاقية غير قابل 
للفهم ؟ .. إننا نعلم ‏ بطبيعة الحال . أن « الإبستيمات » لا تكون نسقا ( أو 
نظاما ) من المقولات الأولية أو ( القبلية  )‏ على طريقة كانت » مادام من شأن هذه 
« الإبستيمات » أن تتعاقب على مر الزمان » ولكن الذى لا نفهمه هو أن يكون هذا 
« التعاقب » مجرد ظاهرة « لا معقولة » » يستحيل معها استنباط الإبستيمات بعضها 

البعض الآخر » لا بطريقة صورية ولا حتى بطريقة جدلية » وكأن هذا« التعاقب » 
لا ينطوى على أية صورة من صور ١‏ التوالد » تكوينيا كان أم تاريخيا ! ولعل هذا ما حدا 
يجان بياجيه إلى القول بأن « الكلمة الأحية فى « أركيولوجيا » العقل ( عند فوكوه ) هى 
أن العمل يتغير دون أى سبب أو مسوغ عقلى ‏ وأن بنياته تظهر وتختفى بفعل تحولات 


ر 
اتفاقية ( أو عرضية ) بحتة » أو انبثاقات موقوتة » على نحو ما كان يزعم علماء الأحياء قبل 
ظهور البنيوية السيبنيطيقية المعاصرة . » . وإذا كان بياجيه قد قال عن بنيوية فوكوه إنها 
« بنيوية بدون بنيات » » فما ذلك إلا لأنه قد لاحظ أن فوكوه قد استبقى من البنيوية 
السكونية ( الاستاتيكية ) كل جوانبها السلبية » بما فيبا إنكار قيمة التاريخ » ورفض مبداً 
التكوين أو الارتقاء » وازدراء نظرية الوظائف » والحكم على الإنسان بالموت ( مادام قد 
قضى عليه بالزوال ) : بیغا نراه لا يقرر ‏ فى الجانب الإيجالى ‏ سوى أن البنيات هى 
مجرد مخططات صورية ( أو شكلية ) » لا أنسقة من التحولات التى تظل بالضرورة باقية 
بفعل عملية تنظيمها الذاتى . ولهذا يقرر جان بياجيه أن بنيوية فوكوه ‏ على الرغم من 
إهابتها ‏ فى خاتمة المطاف ‏ بالوجود السحرى للغة ‏ قد بقيت مجرد « نزعة 
لا عقلانية » ! 


» والظاهر أن فوكوه قد حاول الرد على بعض الما خذ التى وجهها إليه النقاد‎ ٠١ 
وإنما أيضا ف‎ » ١174 ليس فقط فى إجابته على أصحاب « حلقة الإيستمولوجيا » سنة‎ 
( نم فى كتابه الأخير « نظام المقال‎ ١59559 كتابه ( أركيولوجيا المعرفة ) الذى ظهر سنة‎ 
وعلى الرغم من أن فوكوه قد وجد نفسه مضطرا إلى التخلى عن‎ . ۱۹۷١ الذى صدر سنة‎ 
بعض مفاهيمه السابقة » التى بدت للكثيرين غامضة أو غير محددة ( وف مقدمتها مفهوم‎ 
الإنستمية » نفسه ) . إلا أننا نراه يصر على موقفه القائل بقرب « اختفساء‎ « 
وكأنما هو قد شاء أن‎ »  » على نحو ما يختفى « وجه قد صنع من الرمال‎  » الإنسان‎ 
النزعة الإنسانية » . وهذا الموقف‎ ١ يمضى فى طريق استثارة مشاعر الاستنكار لدى أهل‎ 
التنبؤى الذى يحمل فى نظر الفلاسفة عموما ء وأهل فلسفة التاريخ بوجه‎ 
» أسوا نبوءة » قد حذا بالبعض إلى التساؤل عن السر فى تلك « النشوة‎  صاخ‎ 
الصوفية ( أو شبه الصوفية ) التى يجدها فوكوه فى المناداة ب « موت الإنسان »).والحق أنه‎ 
لو أن فوكوه كان يريد بذلك أن يقول أن إبستمية الإنسان » على نحو ما ظهر فى القرن‎ « 
السابع عشر » هو الآن بصدد الاختفاء » لما ترددنا جميعا فى مشاركته هذا الرأى » بل‎ 
ولضينا إلى حد أبعد من ذلك » لكى نقول إن الإنسان قد مات ! ولكن المشكلة هى أن‎ 
الإنسان يرفض التوقيع على شهادة وفاته » وهذه هى حقيقة الأمر فيما نحن بصدده من‎ 
! » دراما معاصرة‎ 


١6‏ حت 


بيد أننا لا نجد فى كتاب ١‏ أركيولوجيا المعرفة » ( الذى لم يلق من النجاح وسعة 
الانتشار ما لقيه سابقة : « الألفاظ والأشياء » ) اهتّاما كبيرا ‏ من جانب 
فوكوه ‏ بأمثال هذه « التنبؤات » » بل نجد ‏ على العكس من ذلك عناية 
إبستمولوجية فائقة بتحديد « قواعد النبج » » مع الاستعاضة عن كلمة ١‏ إبستمية » 
بكلمة « مقال ) 075ا01560 . وهنا يحاول فوكوه تحديد معام ١‏ الحال الإبستمولوجى )عن 
طريق التخلى عن كل تلك الافتراضات المسبقة القائلة بأن « منطوق » المقال صادر عن 
ذات فردية » أو عن وعى جماعى » أو عن ذاتية ترنسندنتالية » لكى يقرر أن المقال ٠‏ حال 
غفل ) champ anonyme‏ » تجد فيه الذوات الفردية » المتكلمة > مکانہا ووظيفتها . » 
ومن هنا » فان ما يسميه فوكوه باسم « جال ال معرفة ) هو عبارة عن « مجمو ع العناصر » 
المتكونة بطريقة منتظمة بفعل الممارسة المقالية » التى لاغناء عنها من أجل إنشاء العلم » 
وإن لم يكن من الميسر لها بالضرورة العمل على توليده . » . وواضح من هذا النص أن 
فوكوه لا يريد أن يدرس الأفكار » ولتمئلات » والصور » والقضايا » والموضوعات التى قد 
تبدو أو تتخفى عبر ( المقال )أو( المقالات )١ع‏ الأحاديث ( » بل هو يريد أن 
يدرس تلك « المقالات » ( أو « الأحاديث ) ) نفسها » من حيث هی «١‏ ممارسات » 
تخضع مجموعة من « القواعد » . والجديد فى هذا المنظور أنه لا ينطوى على أية عودة إلى . 
عملية « تاريخ الأفكار » » بل هو يشل محاولة جديدة من أجل إدراك « المقال » فى صمم 
البعد الخاص به من حيث هو « حدث » » بغية الوصول إلى تحديد طابعه الخاص من 
حيث هو واقعة نوعية . ولا غرو » فإن كل قول » وکل نص » مهما يكن من تشابه أو 
تقارب بينه وبين غيو من الأقاويل أو النصوص » لا يكن أن يجىء مطابقا تماما لما تقدم 
عليه . 


وبيت القصيد هنا أن يكف الباحث تماما عن كل محاولة منبجية مزعومة من أجل إقامة 
أى ضرب من ضروب « الاتصال )أو « الاستمرار » بين « الوقائع المقالية ) . والواقع أنه 
إذا كان على ١‏ الأركيولوجى » أن يكتشف « الحدث » » فلا بد له من أن يتخلى عن كل 
تلك ١‏ المفاهم ) السابقة » االتى قد تحول بينه وبين تقديم « المقال » »ا هو فى صمم 
طابعه الفردى الخاص » من أجل تجميده داخل إطار مزعوم من « الاستمرارية » » دون أن 
يكون غه ماين لثل هذه الاستمرارية 3 اللهم إلا ذاتية لمحلل نفسه ! ومن هنا » فإن 
القاعدة الأساسية فى منبج فوكوه الأركيولوجى هى التخلى نبائيا عن مزاعم ١‏ الاستمرارية ٠‏ 
مم ٠‏ مشكلة البنية ) 


— ۱٤1 


القائمة على مفاهيم غامضة » من أمثال « التراث  »‏ و « التأثير » » و « الترق ٠‏ » 
و « التطور » » و ١‏ العقلية » » و « روح العصر ) .. اڅ : وغل الرغم من أن هذا 
النقد ينصب أولا وبالذات على عملية دراسة النصوص » إلا أنه قد يصدق أيضا على علم 
الاجتماع > خصوصا حين يزعم الباحث الاجتاعى أن فى وسعه الحديث عن « الشمولية 
الثقافية » » أو عن « النظرة الكلية إلى العام » ... إل . وقصارى القول » أن القاعدة 
المنبجية الكبرى فى ١‏ أركيولوجيا المعرفة » » إنما هى ترك « المقال » أو « الحديث » نفسه 
يتكلم » دون أى تدخل من قبلنا نحن !! 

ولكن » أليس هذا الاهتام بترك « المقال » يتحدث عن نفسه مجرد عود حفى إلى ٠‏ 
« تاريخ الأفكار » ؟ هذا ما يرد عليه فوكوه بقوله إن « تاريخ الأفكار » هو مجرد « تاريخ 
فلسفى » » يقوم على وهم « الاستمرارية » » ومزاعم « التقدم » المطرد ؛ وكأنه ليس فى 
« التاريخ » طفرات » أو تعثرات » أو فواصل ! ولكن تاريخ « الاستمراريات » هو فى 
الحقيقة تاريخ أسطورى » إن لم نقل محرد « تاريخ مجعول للفلاسفة » ١‏ . وأما التاريخ 
المعاصر ‏ تاريخ المؤرخين ‏ فإنه موسوم بطابع ذلك الانقلاب الابستمولوجى الذى 
أحدثه لأول مرة ماركس حينا أثار » لا مشكلة التراث » أو الأثر » أو التقليد » بل مشكلة 
الحد » أو التفرقة » أو التقسبم : « لقد كان الانفصال علامة على التشتت الزمانى الذى 
كان على المؤرخ أن يحذفه ويقضى عليه ... ولكنه أصبح اليوم من العناصر الأساسية فى 
التحليل التاريخى ... ولا غرو » فإن ما يبغى المؤرخ ‏ على وجه التحديد ‏ الكشف 
عنه » إثما هو حدود مسار ما » وانعطاف خط معين » ونقطة تحول حركة ما من 
الحركات ... إلح » . وهكذا أصبح « الانفصال » س باعتباره مفهوما أساسيا » وعملية 
مقصودة » ونتيجة مترتبة على الوصف التاريخى نفسه ترسا أساسيا فى جهاز التحليل 
التاريخى » -خصوصا وأنه هو الذى يسمح للمؤرخ بأن يحول « الوثائق » إلى « آثار » 
monuments‏ ) بالمعنى الأركيولوجى هذه الكلمة ) . وليس معنى هذا أن التاريخ المعاصر 
قد أفسح مجالا كبيرا لفكرة « الانفصال » » محاكاة منه لعلوم أخرى كالفيزياء أو علم 
الأحياء » وإنما الواقع أن « الموذج التاريخى » المعاصر ينطوى على شىء أكثر من مجرد 
« المحاكاة » » لأنه يقوم أولا وبالذات على رفض مقولة « الذات » وهذا هو السبب فى أن 
فوكوه يبتم ‏ ف هذا الصدد ‏ بالكشف عن زيف المسلمة الأنغروبولوجية التى يرتكز 
عليها تاريخ الأفكار » لكى يلتمس لعملية تحديد 0 الوقائع المقالية » منبجا جديدا 


— E۷ 


لايستند إلى موضوع أنثروبولوجى . ولايرى فوكوه مانعا من التخلى عن مفهوم 
« التجربة » الذى كان قد استخدمه فى كتابه « تاريخ الجنون ۾ » ومفهوم « النظرة 
الطبية » الذى كان قد اصطنعه فى « مولد العيادة » » نظرا لان هذين المفهومين قد يوحيان 
بوجود ١‏ ذات غفل » ( أو « ذاتية مجهولة » ) عامة » تكمن ف باطن التاريخ ! 

؛  ٠١‏ بيد أن بعضا من المفسرين قد وجد لدى فوكوه محاولة مزدوجة لتجاوز كل 
من؛ لوز الا ية ؛ من جهة و٠‏ النزعة البنيوية ٠‏ من جهة أخرى . وحجة هؤلاء أن 
١‏ الإإستيمؤك » الى تحدث عنها فوكوه لم تكن بمثابة « بنيان ٠‏ تر تبط فيما بینہا ارتباطا 
صوريا أو جدليا » وإنما هی قد كانت مرد « أحداث » » تظهر بالصدفة » وتختفى أيضا 
بالصدفة ! وتبعا لذلك فقد زعم أصحاب هذا الرأى أن فوكوه هنا متأثر ببشلار » أكثر مما 
هو متأثر بالبنيوية : لأن فكرته الأساسية هنا مأخوذة من « إبستمولوجيا » بشلار التى 
كانت تحذر القارئ من الوقوع تحت وهم « الحدوس الأولية ا جاهزة » » أو تحت سحر 
« البداهة المزعومة » : بداهة المفاهم المستمدة من التجربة العادية المشتركة ! واية ذلك أن 
فوكوه هو الآخر قد شاء أن يطهر العلوم الانسانية من ضروب اليقين الزائف التى ما تزال 
حية فى باطن « الحس المشترك ۸ » وفى مقدمتها فكرة « الاتصال »أو« الاستمرار » » 
والزعم بوجود ‏ وعى » ( عام ) يحصل » ويتقدم » ويستبقى » وينذكر ! ولكن › على | 
حين أن بشلار قد بقى مستندا ‏ [#773احييثا يدرى أو من حيث لایدری ‏ إلى 
فلسفة أنتروبولوجية تفسح مجالا لمفهوم « الذات » » نجد أن فوكوه لايقبل كل هذه 
التحليلات النفسية المزعومة للمعرفة ا موضوعية ( على نحو ماقدمها لنا بشلار ) » لكى 
يستعيض عن مفهوم ( القطيعة » » بمفهوم أشد أصالة وأكثر تطرفا منه ؛ ألا وهو مفهوم 
« الانفجار » : دهناصنصة . وليس من شك فى أن عدول فوكوه ‏ فى كتبه 
اة عن استخدام مفهوم « الإلستمية ) شاهد على رغبته فى التخلى عن اتجاهه 
البنيوى السابق » من أجل العمل على تجاوز كل من « الإنسانية » و « البنيوية » على 
السواء ! ولعل هذا هو السر فى أختفاء مفاهم « القطيعة » , و « القزق » › و 
« الفواصل » › و ١‏ الانقلابات الحخاسمة » » من كتب فوكوه المتاخرة » وكان « المنبج 
الاركيولوجى » قد أصبح ‏ على حد تعبير أحد النقاد  TT ٠١‏ 
« استمرارية » الذات من جهة » و « الانفصالية البنيوية » من جهة أخرى .. 
والمشكلة ‏ الان ‏ هى أن نعرف ‏ على وجه التحديد ع كل ا 


س E۸‏ س 


تجاوز التقابل الزائف بين « الاتصال » » « الانفصال » » أم هل بقى أسيرا لبنيويته 
الثقافية القائمة على « انفصال » عالم المقال ؟!. 


4 17 الحق أننا لو أنعمنا النظر إلى فلسفة فوكوه ( أو على الأصح ‏ إلى 
« لا س فلسفة » فوكوه ) › لوجدنا أنها ‏ فى صميمها ‏ نزعة بنيوية تتم بدراسة 
» التاريخ الثقاف ( » بعد أن تجرده من كل مظاهر ( الاتصال » » عاملة فى الوقت نفسه 
على احالته بأسرو إلى عالم ١‏ الممقال » > حيث يكون المهم هو تحليل « مايقال ) dicitur‏ « 
دون الاستناد إلى أى نوع من أنواع « الكوجيتو » الديكارق . ولا كان « المقال  »‏ فى 
رأى فوكوه ‏ هو « حدث » نوعى لا بد من العمل على وصفه » لا محل مواجهة بين 
واقع ولغة ؛ فليس بدعا أن نرى فوكوه ينسب إليه ضربا من ( المادية ) » بدعوى أنه لا بد 
من الكشف عن « القواعد » التى تبرر « نظام » المقال » وتسمح بتفسير تلك 
« الممارسة المقالية » » من حيث هى منطوية فى ذاتها على « تنظم مادى » خاص . 
ومعنى هذا أن ثمة « قواعد » لا بد لكل فرد من الخضوع ها » بمجرد ما يأخذ على عاتقه 
المشاركة فى المقال مع ملاحظة أن هذه القواعد وجودها الموضوعى » المادى 2 
الملموس » دون أن يكون ثمة موضع للحديث عن ١‏ ذات » أو « موضوع » ! ولكن ! 
على حين أن المؤرخ التقليدى للأفكار » كان يتحدث دائما عن « إبداع » » و 
« وحدة » » و« أصالة ) »و« معنى » ( أو« دلالة » ) نجد أن أركيولوجيا المعرفة ( أو 
على الأصح ‏ « المقال » ) عند فوكوه لا تتحدث إلا عن « الحدث ) ع 
و « السلسلة » » و ١‏ الاطراد » ( أو « الانتظام » ) » و « شط الإمكان » . ولئن 
يكن فوكوه قد طبق هذه القواعد المبجية على « العلوم الإنسانية » بصفة خاصة » إلا أننا 
نجده يقترح ‏ فى كتابه « نظام المقال  »‏ دراسة « نظام التحريم ( أو المنع ) فى 
اللغة » خصوصا فيما يتعلق بالمسالة الجنسية » ابتداء من القرن السادس عشر حتى 
القرن التاسع عشر . 

وهكذا ترق أن ولع فوكوه الشديد باللغة : ieاophiعا‏ قد جعله يحيل « الفلسفة » 
بأسرها إلى جرد « تساؤل عن اللغة»» وكأن ليس للإنسان من حياة حار ج«عالم المقال ) ! 
وإذاصح ما قاله هيجل من أن مهمة الفلسفة هى تعقل عصرهاء بحيث ترد إلى انجتمع الذى 
تعيش فى كنفه صورته الخاصة » على نحو ما تتصورهاء فر با كان فى وسعنا أن نقول إن 
فو كوه قد اهتم بالمقال » نظرا لأن الحضارة الغربية قد أصبحت توه » بدليل قول فو كوه 


SNE 

نفسه : « أية حضارة ‏ ف الظاهر ‏ كانت أكثر احتراما للمقال من حضارتنا ؟ وى 
أى مكان اخر » احتفل الناس بالمقال » وكرموه أكثر أو أفضل ؟ » . وقد يكون فوكوه على 
حق حين يتحدث عن « احترام » امجتمع الغربى للمقالء» إن م تقل تألييه له ( و 
) التألية » يشتمل على معنى ١‏ التبجيل ) من جهة » و ١‏ الرهبة »أو « الخوف » من 
جهة أخرى ) , ولكن الذى يأخذه الكثيرون على فوكوه أنه هو نفسه قد تورط فى ضرب 
من « الوضعية المنطقية » » فانتبى إلى القضاء على « الإنسان » » باسم تلك « اللغة » 
التى فطن هو نفسه إلى شبحها الرهيب الذى يجنم على صدور أهل القرن العشرين ! ألم 
يقل فوكوه : « إن هناك بلا شك ف مجتمعنا المعاصر ١‏ مخاوف لغوية عميقة : 
#أطهطم0ه10 » أعنى ضربا حفيا من الرهبة أو 8 بإزاء تلك الأحداث » أو تلك الكتلة 
الهائلة من الأشياء المقولة » وكأن ثمة جزعا من انبغاق كل تلك الأقاويل والعبارات المنطوقة » 
ا ر اما ر لفوضى » والخطر » أو 
كأن ثمة توجسا من ذلك الأزيز المستمر للمقال » بكل ماينطوى عليه من فوضى 
واضطراب » ؟! فكيف أراد فوكوه للفلسفة ‏ فى خاتمة المطاف أن تستحيل إلى مجرد 
« بحث فى اللغة ١‏ » وكأن ليش:ق حياة البشر سوى نوع واحد من ٠‏ الممارسة e‏ ألا 
وهى « الممارسة المقالية » ؟ صحيح أن ثورة فوكوه على كل نزعة إيقانية ( دوجماطيقية ) 
هی التى دفعت به إلى طرد « الإنسان ) » ورفض « الذات ) » من أجل استبقاء 
« اللغة » , والاهتام ب « المقال » » ولكن اليس هناك نوع من ١‏ الانسانية » فى العبارة 
التى أدلى بها فوكوه إلى إحدى المجلات الأدبية حين قال : « إن بحثنا es‏ 
بعلمه » » وكشفه » وعالمه » ؟ انه لمن الواضح کا قال دوفرن بحق أن كل مهمة 
الفلسفة الإنسانية إنما تنحصر ف التشديد على صلة الملكية التى تجعل من ٠‏ العلم » 
الإنسان > ومن ( العالم ») عالمه > ومادام ( :الانسان ) هو دائما الذى 
« يتكلم  »‏ حتى حين يعلن بضمير المتكلم أن الإنسان قد مات فستبقى 
« اللغة ) دائما هى لغة الإنسان ؛ وسيبقى ( النظام ) ©51810لا5 نفسه محرد ( صنيعة 
بشرية ) » حتى ولو اتخذ طابع شىء قد انفصل عن الانسان وارتد ضده ! واذن » فق 
الزعم بأن ٠‏ الانسان هو مرد تجعيدة صغيرة على سطح بعض الرمال » ؟! 

9 الظاهر أن قضية ١‏ موت الإنسان )ل عند فوكوه ‏ هى مرد ١‏ صيحة 
ابستمولوجية ) » أراد من ورائها صاحب كتاب « الألفاظ والأشياء ( إيقاظ أهل ٠‏ العله 


کے 0ے 


الإنسانية » من سباتهم الإيقانى ( أو الدوجماطيقى ) » وكأئما هو « كانت » جديد راق 
له أن يضع بين أيدينا دراسة نقدية للعلوم الإنسانية » إن لم نقل لابستمولوجيا الثقافة 
البشرية بصفة عامة . ولكن هذه « الصيحة الابستمولوجية » قد بدت للكثيرين علامة 
إيديولوجية على التزام فوكوه بضرب من ( التكنوقراطية ) technocratie‏ « وكأن م المجحال 
الإبستمولوجى » الوحيد الذى « قبع ) فيه فوكوه إنما هو ( المكتب » ! وحجة أصحاب 
هذا الرأى أن فوكوه ‏ فى مكتبه ‏ قد راح يصدر حكمه على الإنسان » والتاريخ » 
والذات » والعلوم الإنسانية » والفلسفة » مستندا فى ذلك إلى ما بين يديه من تقارير عن 
ماضى الدراسات الإنسانية وحاض,ها » دون أن يعنى نفسه باستشارتها أو ممارستها » وكأنما 
هو جرد « منفذ » قد عهد إليه بتطبيق « خطة » سابقة ! ويتساءل المرء : باسم من يتكلم 
فوكوه » ولحساب من يعمل » فلا يجد جوابا على هذا التساؤل اللهم إلا رد الرجل التقنى 
الذى يقول : لست أنا الذى أخطط لكم » بل هكذا خططوا لكم » وأنتم لا تعرفون أن 
« البنية » بطبيعتها « لاشعورية » ! ومعنى هذا أن وجه الخطورة فى موقف فوكوه أنه 
لايضع « نظرة ) مکان أخرى ».بل هو يحاول أن يبين لنا أنه ليس هناك « نظرة ) “أو 
« منظور » » على الإطلاق ! إنه يقتصر على القول بأن « هذا كهذا » » لاأكثر 
ولا أقل ! ولو أنه أنعم النظر إلى مسار الفكر البشرى » لتحقق من أنه لا بد من أن تكون 
لكل مجموعات من الأفكار أسبابها ومبرراتها » سواء أكانت عللا فاعلية أم جرد غايات 
قصدية » ولأدرك أن القع المنطقية نفسها لا بد من أن تحمل وراءها دواعى أو مقاصد ! 
وفضلا عن ذلك ٠»‏ فقد رفض فوكوه مفهوم « الإيديولوجيا » (بالمعنى الما ركسى لهذا 
الاضطلاح ) » وكأن « الأفكار » تتحدد ‏ من تلقاء نفسها على المستوى 
« المقالى » ( أو اللغوى ) بحكم العلاقات الموضوعية » الخارجية » القائمة بينها ! وفات 
فوكوه ‏ فيما يقول بعض خصومه أن کل الاراء التى نادى يبا ان ھی الا صدى 
لذلك امجتمع الفرنسى الذى عاش فيه : ( مجتمع الألفاظ ) !وهل كان كتاب « الألفاظ 
والأشياء ) إلا مجموعة ضخمة من السحب التى تثيرها الكلمات والعلامات ؟! ويختم 
أحد النقاد سلسلة الماخذ التى يوجهها إلى فوكوه بقوله : « إن كل هذا لايزيد عن كونه 
مجرد ذر للغبار فى العيون . ولكن وجه الخطورة ف الأمر أن الضربة قد تنجح » وأن 
الخطر ‏ بالتالى ‏ قد أصبح بتبدد كلا من العقل وتوأمه الديموقواطية » ... 

ويبقى أن نتساءل : هل هناك بالفعل ‏ مثل هذا التشابه بين الطبع اللاشعورى 


۱١۱ 
للبنية ( عند فوكوه ) » وبين « مخطط » الرجل التكنوقراطى ؟ ألا يحتمل أن يكون هدف‎ 
ف العلوم الإنسانية  هو الدعوة إلى‎  « فوكوه من وراء إعلانه عن « موت الإنسان‎ 
الاستعاضة عن « الذات » السيكو  تاريخية الماثلة فى تاريخ الثقافة الغربية » بمعرفة‎ 
اللغة » » التى تستخدمها تلك العلوم فى حديثها عن‎ ٠ پا يعمل عمله فى مضمار‎ 


الإنسان الغرلى ؟ صحيح أن مثل هذه النظرة الإبستمولوجية ية إلى الانسان قد لا تحمل 
دفء النظرات ET‏ يقية الكلاسيكية » ولكن أليس العلم فى حاجة أيضا إلى مثل هذه 
النظرة الباردة ؟ 


وأخيرا » ألا يحق لنا أن نتساءل عن « موضع » فوكوه نفسه » داخحل الإطار 
الإبستمولوجى الذى قدمه لنا ؟ إن فوكوه قد نصب من نفسه « راوية » يسرد علينا قصة 
ا حضارة الغربية بأسرها ‏ ولكن ما « الوضع » الذى يشغله هذا الراوية بين « السارد )و 
« المسرود » ؟ وإذا كان من شأن محال المعرفة أن حدد لكل « متكلم » مكانه الخاص » 
٠‏ فما المكان الذى يشغله المتكلم « فوكوه » » من حيث أنه يتكلم عن المعرفة » والمتكلمين 
جميعا » بمعنى أنه « راوية الرواة » ؟ ألا نجد أنفسنا هنا مرة أخرى ‏ بإزاء مغالطة 
معدن Epiménide‏ _ الكذاب اليونانى القديم ‏ الذى قيل عنه ‏ بحق ل انه 
الجد الأكبر لكل دراسة إبستمولوجية ؟! 


( البنية ) 


فى ميدان ( التحليل النفسى ( 


« البنيوية السيكولوجية » 


ه  ١‏ إذا كان اللقاء بين « البنيوية » و « علم الاجتاع » قد تحقق على يد ليفى 
اشتراوس » وإذا كان المج البنيوى ة قد عرف طريقة إلى التاريخ الثقاف 
( والإبستمولوجيا ) من خلال فو كوه » فإن التلاق بين « البنيوية » و « التحليل 
النفسى » قد تحقق على يد لكان 11٥4١‏ . وقد ولد جاك لاکان بباريس فف ۱۳ ابريل 
سنة ١401١‏ » واتجه فى تعليمه نحو دراسة الطب » ثم لم يلبث أن تحول عنه إلى « الطب 
العقلى » . وف عام ١9*57‏ استطاع لاكان أن يتقدم برسالة علمية تحت عنوان : 
« ذهان البرانويا فى علاقته بالشخصية » ؛ وكانت هذه الدراسة الاكاديمية لمرض 
« البارانويا » هى الخطوة الأول التى قادت لاكان من بعد إلى « فرويد » عبر « الطب 
العقلى » . وفى عام ١۹۳١‏ شلرك لاكان فى أحد المؤتمرات العالمية فى التحليل النفسى 
بدراسة هامة تحت عنوان : 9 مرحلة المراة ٠‏ ؛ وقد كانت هذه الدراسة السيولوجية 
الأصيلة مساهمة قيمة قيمة فى مضمار التحليل النفسبى » عاد إليها من بعد لا كان نفسه ( فى الموٌتمر 
ال ا ی الذي ع كه 005 من أجل عمق نيما دور 
« مرحلة المراة » فى تكوين الذات » وإلقاء المزيد من الأضواء على دلالة الشعور 
الفردى بإلبدن ( أو الجسم ) » تمهيدا للوصول إلى طريقة جديدة فى معالجة موضوع 
« ذهان الأطفال » . ومنذ ذلك التاريخ » ظل لاكان يتابع أبحائه العلمية فى ميدان الطب 
العقلى من جهة › وميدان التحليل النفسى من جهة أخرى » فنشر أبحاثا أكاديمية مطولة 
فى العديد من امجلات العلمية التخصصة » وأصبح امه معروفا لدى المشتغلين بامثال 
هذه الدراسات ؛ وإن كان قد بقى مجهولا لدى السواد الأعظم من الناس ! ول تلبث 
الشهرة أن عرفت طريقها إليه سنة ١955‏ » حين ظهر له كتاب ضخم تحت عنوان 
« كتابات » اا۴ ( فى حوالى ٩۱۲‏ صفحة ) » جمع فيه كل أبحائه » ومقالاته › 
EEE‏ 
لاكان العلمبة قد سبقت ظهور مؤّلفه الكبير ؛ ولكن من ا لمو كد أن الأصداء الكثيرة 

لتى أحدثها نشر هذا العمل العلمى الضخم ل ليس فقط فى مجال علم النفس والتحليل 


کک 
النفسى » بل وف مجال الفلسفة والدراسات الإنسانية أيضا ‏ هى التى عملت على 
اتساع شهرة لاكان .وسرعان ما فطن النقاد إلى أن هذا المؤلف العلمى العسير م يكن 
فقط جرد مرحلة هامة من مراحل المعر فة ف الفكر السيكولوجى الفرنسى المعاصر » 
وإنما كان أيضا مساهمة بنيوية جديدة تلحق صاحبها ب ركب تلك المركة 
الابستمولوجية الداعية إلى ارتياد عالم « الرمز » . دون الاقتصار على دراسة عام 
« الواقع » . وعالم « الخيال » . وهكذا جاءت صيحة لاكان « العودة إلى 
فرويد ) » وماصحها من اكتشاف للغة « اللاشعور » لا باعتباره «جوهرا», 

SS ONT‏ ا عن 


« البنيويين » . 


وعلى الرغم من أن لاكان ليس بفيلسوف » بل وعلى الرغم من أنه هو نفسه يو كد أنه 
ليس أكثر من مجرد « محلل نفسانى » فرويدى قد أخذ على عاتقه التزام حدود مبحثه 
العلمى بكل أمانة وصرامة » إلا أن إحساس لاكان الفلسفى » وحرصه على مواجهة 
أفكاره بأفكار فلاسفة من أمثال ديكارت » وكانت » وهيجل » وهيدجر » فضلا عن 
اهتامه بمساءلة التحليل النفسى عن دلالته الفلسفية : كل هذا خلق من ١‏ لاكان » مفكرا 
بنيويا راح النقاد يضعون اسمه على قدم المساواة مع كل من ليفى اشتراوس » وفوكوه » 
وألتوسير . وربما كانت السمة المشتركة بين هؤلاء جميعا ‏ کا قلنا فى موضع 
آخر ‏ هی عنايتهم بتطبيق 0 المشروع العلمى ) على كل معرفة بالانسان . ولكن 
الجديد ‏ لدى لاكان ‏ أنه قد أعطى الصدارة « للبنية » على « الذاتية » » فى 
مضمار علمى صعب » ألا وهو مضمار « التحليل النفسى » ذاته !. 


ونحن نعرف أن « التحليل النفسى » الذى اكتشفه فرويد وعمل على تأسيسه » 
م يمت بموت صاحبه › بل هو قد لقى الكثير من الاهفام مين جانب تلاميذ فرويد 
وأتباعه » الذين واصلوا مهمة مهمة أستاذهم > فقاموا بتطوير « التحليل النفسى » » وعملوا 
عل ار E‏ والمريدين فيما يقول لاكان ‏ »ء وإن زعموا 
لاش ا الورثة ال لشرعيون لفرويد » لم ييقوا مخلصين اراوح ٠‏ التعليل الي 
الفرويدى » إما لأنهم تمسكوا بحرفية ال لنصوص الو اردة فى كتب(لا 315 وإما لأہہ 
قد أساءوا تأويل بعض تلك النصوص » فكان من ذلك أن ظهربتا نرّعَة , ا 
جديدة ٠‏ » ونزعة أخرى ( بعد س فرويدية ¢ : post - freudisme‏ دوك أن یکرت 


0۷ا — 


فى هذه ولا تلك أى وفاء لروح « التحليل النفسى » الفرويدى . وحینا نادى لاكان ب 
« العودة إلى فرويد » » فإنه كان يعنى بذلك أن الصلة قد انقطعت ‏ أو 
كادت ‏ بين هؤّلاء الفرويديين المزعومين وبين « فرويد الحقيقى » › فلا مناص لنا 
اذن من الرجوع إلى « الأصل » أو « الأصول » الأول للتحليل النفسى » حتى نقف 
على الدلالة الحقيقية لموضوعه وغاياته . ولاشك أن المتتبع لمحاضرات لاكان » 
وندواته » وأبحائه » وكتاباته » يلاحظ أن هذا ا محلل النفسى الكبير لم يقتصر على إثارة 
بعض المشكلات الجزئية المرتبطة بنظرية التحليل النفسى « فضلا عن أنه لم يقف عند حد 
إعادة صياغة بعض المفاهم الفرويدية » بل هو قد مضى إلى صمم « ماهية » التحليل 
النفسى » من أجل العمل على تأسيسه باعتباره « علما » » مها على الخصوص بمواجهته 
مواجهة جدية بكل نتائج العلوم الإنسانية » مع العناية بالتساؤل عن الدلالة الحقيقية 
لكل من « اللاشعور » » و « الرغبة » » و ١‏ التحويل » ... إل » دون إغفال 
لمشكلات تكوين المحللين النفسانيين » وطرق تعلم التحليل النفسى ف العالم المعاصر » 
والوضع الاجتاعى للمحلل النفسانى فى الجتمع الحالى ... إل . 

٥‏ ۲ ومن هنا فقد يكون فى وسعنا أن نفهم ‏ أولا وقبل كل 
شىء معارضة لاكان للنزعة الثقافية الأمريكية المتطرفة » والنزعة الفرويدية 
المحدثة » خصوصا لدی كل من إريك فروم ۴۲٥۳۳‏ 50 » وكارن هورنى 265دك1 
Horney‏ « وسليفان Sullivan‏ والواقع بح 3< لاكان على كل هؤّلاء ہم قد 
شوهوا حقيقة التحليل النفسى » وتنكروا لصمم الأساس الذى استند إليه » حينا 
جعلوا منه بحرد « تكنية » للتكيف مع الأوضاع الاجتاعية القائمة : ده داهاء » فى 
حين أنه لاشأن للتحليل النفسبى ‏ على الاطلاق ‏ بالبحث عن نمط معين من أنماط 
السلوك.وأما المدرسة الأمريكية السلوكية التى راحت ١‏ تتحقق » من « نتائج ) 
« التحليل النفسى » عن طريق « التجريب » » فقد استهدفث أيضا لنقد عنيف من 
جانب لاكان » لأنه رأى أن ربط النظرية الفرويدية بالتجريب البافلوف ( کا فعل 
ماسر مان "۲ءء فى دراسته المسماة باسم « مبادئ الطب العقلى الدينامى » ) لن 
يكون من شأنه سوى إغفال « مشكلة اللغة » التى هى جوهر النظرية التحليلية › 
وحور « اللاشعور » الفرويدى . وأما الحللون الفرويديون من أمثال ملانى كلاين 
Mélanie Klein‏ > وكارل ابراهام »> وارنست جونز » وفیرنشز ی ۴۴۲۵۸٤21‏ > فإنهم م 
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يسلموا أيضا من انتقادات لاكان . إذ نراه يأخذ على كلاين دراستها للتخيلات المرضية 
والموضوعات المستبطنة » ويعيب على جونز تورطه فى نزعة « ظاهرية » متطرفة » ا 
يأخذ على نظريته فى « الرمزية » الكثير من الأخطاء فضلا عن أنه يتهم فيرنشيزى 
بالوقوع فى شرك النزعة البيولوجية المتطرفة » کا يبدى الكثير من الشكوك حول مفهوم 
« علاقة الموضوع » الذى أدخله كارل ابرهام على التحليل النفسى » مع حرصه 
الشديد على رفض مفهوم « الإحباط ( » frustration‏ » الذى أقحمه الكثير من الحللين 
الأمريكيين على النظرية الفرويدية » دون أن يكون له أى ذكر عند فرويد نفسه ! وأما 
أولفك الذين تمسكوا بحرفية نصوص فرويد » دون التقيد باحترام روح تلك 
النصوص » فقد استهدفوا أيضا لحملات عنيفة من جانب لاكان » لدرجة أن أوتو 
فينشل 1٤۲ء۴6۸‏ 0)0 نفسه ( صاحب كتاب « النظرية التحليلة فى العصاب » ) لم 
يسلم هو الآخر من بعض هذه الحملات » خصوصا وأن لاكان كان يقول دائما أن من 
الأفضل العودة إلى فرويد نفسه » بدلا من الاقتصار على قراءة فنيشل ! وأخيرا نجد 
لاكان يحمل على أولئك الذين أحالوا « التحليل النفسى » إلى مجرد « تكنية ؛ بسيطة » 
يمكن توصيلها إلى الآخرين عن طريق تعلم سطحى مبتذل » مؤكدا أن هؤلاء أيضا قد 
أهملوا البعد الأساسى من أبعاد « التحليل النفسبى  »‏ باعتباره 
« علاجا  »‏ ألا وهو بعد « القول » . 

ه  ٣‏ فإذا ما أنعمنا النظر ‏ الآن _ إلى جوهر دعوة لاكان القائلة بضرورة 
« العودة إلى فرويد » › ألفينا أن لاكان ‏ ف الحقيقة ‏ لايريد تقديم تفسير جديد 
للتحليل النفسى » بقدر مايريد الكشف عن أهمية دراسة « اللاشعور » الفرويدى 
باعتباره « لغة » تملك « بنية » خاصة . ومعنى هذا أن « العودة إلى فرويد » هى 
رجوع إلى ذلك « الحقل » المهمل الذى لم يبتم أحد بزراعته ؛ أو تنميته » منذ عهد 
فرويد » ألا وهو حقل « القول » . والواقع أن لاكان حين يجعل من « الرجوع إلى 
فرويد » محرد « عود إلى اللغة » » فإنه يفسر فرويد وكانما هو « عالم لغوى » » جاعلا 
من منبجه مجرد منهج « بنيوى » . ولاغرو » فقد أظهرنا فرويد على أن ثمة أمراضا 
تتكلم ۲ » کا أنه أخذ على عاتقه أن يسمعنا حقيقة ماتنطق به ! ومن هنا فإن 
« اللاشعور ۲ عنده لم يكن بمثابة « مخزن » أو ٠‏ مستودع » للغرائز . وإئما كان 
عبارة عن « حل » أو « موضع » حاص » ينفرد بميزة « القول » E‏ الكلام ؛ 


ند 58698 هه 


وهذا هو السبب فى أن لاكان يشبه فرويد بشامبوليون : فإن من المعروف أن 
الهيروغليفية ‏ قبل سنة ١4757‏ - كانت تمثل لغة حاضرة ومفقودة معا : أعنى لغة 
: تكلم » دون أن يفهمها أحد ! ثم جاء شامبوليون فاستطاع أن يحل شفرات تلك 
النصوص افيروغليفية » عن طريق مقنارنتها بعضها ببعض » وإدراك مابينها من 
علاقات » والتوصل إلى معرفة ارتباطاتها العضوية . وهكذا الحال أيضا بالنسبة إلى 
فرويد : فإنه قد أظهرنا على أن اللاشعور « يتكلم » فى كل مكان ؛ کا أنه قد علمنا 
كيف نفض ( أو نحل ) شفرة لغته الخاصة : سواء أكان ذلك فى « الأحلام » التى هى 
جرد ألاعيب لغوية رمزية » أم فى «الأمراض النفسية» حيث يمثل عرض « المرض » 
« دالا »لام مدلولا » قد تم كبته أو احفاؤه عن الشعور » أم فى 9 الجنون » الذى هو 
بمثابة و كلام »لم يعد ينجح صاحبه ف التعبير عن نفسه » وكأتما هو « مقال » بغير 
« قائل » »أو« كلام » بلا« ذات » ء أعنى « قولا » لا تنطق فيه « الذات » » بقدر 
ا ا ل د 
من خلال معرفته بالمنبج البنيوى فى لسانيات دی سوسير ( الذى لم ید يشتهر إلا من بعد ) 
هو الذى استطاع أن يكشف عن دوره الحقيقى ( أى دور فرويد ) فى فض ألغاز لغة 
« اللاشعور » 

صحيح أن الفكر الفرنسى ‏ کا لاحظ موروسير ‏ كان قد عرف فرويد » وترجم 
كتبه » وقام بدراستها » قبل ظهور لاكان » ولكنه لم يكن بعد قد قام بعمل مواجهة نين 
« اللاشعور » و ١‏ الثقافة  »‏ ما أتاح له من جديد فرصة التلاق مع فرويد على مستوى 
آخر . والظاهر أن تصور ١‏ اللاشعور » باعتباره « جوهرا » » له حياته الخاصة 
المستقلة عن الشعور » واعتبار ‏ التحليل النفسى » تأملا فكريا تنحصر وظيفته 
الأساسية فى الكشف عن ألغاز مظاهر السلوك الصادرة بوحى من هذا اللاشعور » لم 
يكونا ليتفقا مع طبيعة « السياق الثقافى » الفرنسى . ومن هنا » فإن دعوة لاكان إلى 
١‏ العودة إلى فرويد » » لم تكن مجرد حركة ارتداد أو رجوع » » وإنما كانت بالأحرى 
حركة اكتشاف أو إعادة كشف » لدرجة أن « فرويد » قد أصبح اليوم جزءا لا يتجزأً 
من تلك الثورة الثقافية التى تبدر فى أ ركان المجتمع الفرنسى تحت شعار « البنيوية » . 
ولاشك أن هذا ال« فرويد » الجديد ( الذى نجحت الثقافة الفرنسية فى تمثله ) لم يعد 
ذلك المفكر المعروف الذى ارتبط جانب غير قليل من أفكاره بنظريات إبستمولولوجيا 
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عتيقة ير جع العهد بها إلى القرن الماضى » بل هو قد أصبح مفكرا بنيويا يوحد بين كل من 
« اللاشعور »و ١‏ اللغة » ؛ على أساس أن « اللاشعور ؛ نسق ینالف من شبكات أو 
« عقد » من الدلالات . وحين يقول لاكان :« إن هناك دائما على مستوى اللغة › 
شيئا هو فيما وراء الشعور » » فإنه يعنى بذلك أن « اللاشعور  )‏ باعتباره « لغة 6 
هو « بنية » » لا « جوهر » » وأنه بالتالى 9 حديث ( أو مقال ) الآخر » » أو 
بعبارة أدق ‏ لسان حال ذلك « الهو » : 14 الذى يتكلم فى باطن الذات » بضمير 
المتكلم أو بضمير الخاطب . وإذا كان لاكان قد شاء أن يكشف » ف « اللغة » » عن 
حقيقة « اللاشعور » » فذلك لأنه قد فهم أن هذه الحقيقة لا تتمثل فى أية علاقة مزعومة 

مع الواقع › »بل تتمثل فى ذلك النسق من القوانين » الذى تدرسه اللغويات الحديثة . 
وهذا « الحضور الشامل » للغة هو وحده الذى يسمح بقيام « الحوار » . وعن هذا 
الطريق » يتم رفض فكرة 9 سيادة » الشخصية المستقلة على كل أحاديثها » على اعتبار 
أن المتكلم الحقر مَية ليس هو « الأنا » أو « الذات » ء بل« الهو » . صحيح أن فرويد 
جين يتحدث عن « الكبت » ا ال ل 5 
ولكنه فى الحقيقة كبت « لمقال » ( أو حديث ) ذى بنية خاصة » مع العلم بأن من 
شأن هذا« المقال ) أن يعمل عمله » ويؤّدى وظيفته » عمنأى تماما » أو خارجا »عن 
الذات الواعية . ولعل هذا ما عبر عنه لاكان حين قال : ١‏ إننى أفكر حيث لا أوجد › 
وأوجد حيث لا أفكر » ! وأما حين يقول لاكان « إنه لا يمكن لأية ذات أن تكون علة 
لذاتها » فإنه إنما يعنى بذلك أن القوة السببية كامنة فى « اللغة » »على اعتبار أن « اللغة » 
ليست نتاجا للذات » وإنما هى التى تكونها » وتضفى عليبا كل ماها من دلالة . ولا 
كانت الصلة وثيقة بين مفهوم « الرمز © عند لاكان _ فإن فى و سعنا أن نقول إن من 
الخطاً تصور « النظام الرمزى » على أنه نتاج من صنع ( أو تكوين ) الإنسان » فى حين 
أن الإنسان نفسه هو مجرد نتاج لهذا النظام الرمزى ! ومعنى هذا أن « الوظيفة الرمزية » . 
هى العلة الكافية التى تحدد كل وجودنا » وكأنما هى « البنية » القصوى التى تتحكم فى 
كل أنشطتنا . ولاكان يذكرنا ‏ ف هذا الصدد ‏ بأن كل كتاب فرويد الضخم 
المسمى باسم « تفسير الأحلام » ( سنة ١1٠٠١‏ )لم يكن سوى تأريخ لذلك الكشف 
الكبير الذى حققه فرويد » حين كشف النقاب عن ١‏ الوظيفة الرمزية » لدى 
الإنسان » على نحو ما تتجلى بصفة خاصة من خلال عقدة أوديب ؛ مع العلم بأن فرويد 
م يجد فى هذه العقدة محرد بورة أو م ركز لسائر الأمراض النفسية فحسب » وإنما هو قد 


كولاه 
وجد فيا أيضا بلا نزاع المغزى الحقيقى لأعمق دراما طالما مزقت البشرية على مر 
العصور والأجيال ! وتبعا لذلك » فإن دراسة 9 الوظيفة الرمزية » هى التى أملت على 
لاكان القول بضرورة الاعتراف بما للغة ( وبالتالى « الدال » ) من سيادة » على اعتبار 
أن حجر الزاوية فى كل البناء العلمى الضخم الذى قدمه لنا فرويد ( على الرغم من كل 
إهمال أو نسيان طالما لحق به ) إنما هى هذه النظرية القائلة بسيادة « الدال ) )صهكمنونى, 

وصدارة ( الكلام ) la parole‏ . 
٤ ٥‏ وإذا كان لاكان قد افتتح مجلده الكبير المسمى « كتابات ) Ecrits‏ بالحديث 
عن قصة « الخطاب المسروق » لبودلير » فذلك لانه قد وجد فى هذه القصة القصيرة 
تأييدا لمقالة فرويد القائلة بأن « النظام الرمزى هو العامل المكون ‏ إن ل نقل المؤسس 
للذات » . ولن نستطيع فى هذا المقام أن نسرد بالتفصيل كل هذه القصة » وإنما 
حسبنا أن نقول إنها تدور حول ١‏ خطاب » تلقته ملكة ثم وجدت نفسها مضطرة ‏ 
نظرا لدخول الملك عليها فجأة ‏ إلى إخفائه ضمن أوراق أخرى » مما يدل على أن 
مضمون هذا الخطاب كان ال اة الملكة أو شرفها ء أو لعله كان مهددا لأمنها . 
وقد انتهزت الملكة فرصة عدم انتباه الملك » فت ركت الخطاب على المنضدة ( بعد أن قلبته 
على الظهر ) ؛ ولكن الوزير ‏ الذى كان قد دخل إلى غرفتها بصحبة بطانة الملك ل 
لاحظ ارتباك الملكة » وفطن إلى السر فى هذا الارتباك » فأخرج من جيبه خطابا ثمائلا » 
وراح يتصنع قراءته »ثم م يلبث أن استبدله بالخطاب الآخر » دون أن تتمكن الملكة من 
الحيلولة بينه وبين سرقة ال نطاب الأصلى » على الرغم من رؤيتها له وهو يرتكب فعلته » 
حشية أن تستثير انتباه الملك أو أن تولد فى نفسه بعض الشكوك !. وإذن فنحن هنا فى 
هذا المشهد الأول بإزاء ملكة تعرف أن الوزير يملك الخطاب » کا أننا فى الوقت 
نفسه بإزاء وزير يعرف أن الملكة قد شاهدت بعينى رأسها الفعلة التى ارتكبها ! وأما 
المشهد الثانى من هذه القصة » فإنه يجرى فى مكتب الوزير » وكأنما هو تكرار للمشهد 
الأول ! والواقع أن رجال الشرطة كانوا قد انتهزوا فرصة الزيارات الليلية التى كان 
الوزير يقوم بها حار ج داره » من أجل تفتيش كل غرف مسكنه » دون أن يتمكنوا من 
الاهتداء إلى ذلك الخطاب الثمين ! ولم يجد رئيس الشرطة بدا من أن يستاذن الوزير فى 
الدخول إلى مكتبه » لكى يقوم هو نفسه بعملية التفتيش » فلا يلبث أن ييصر ورقة 
صغيرة مهملة قد ت ركت على المكتب ضمن أوراق أخرى مبعثرة » ولم تكن هذه الورقة 
(م ١١‏ مشكلة البضة ' 
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الصغية المهملة سوى ضالته المنشودة ! وكان من الواضح أن الوزير قد اثر ترك النطاب 
على مرأى من كل عين » واجدا فى ذلك خير ضمان لبقائه سرا مكتوفا لايراه أحد ! ويبادر 
رئيس الشرطة إلى التقاط الخطاب » محاكيا بذلك فعلة الوزير نفسه » ثم خر ج من الغرفة فى 
غير ماعجلة » واثقا من أن الوزير لم ير شيئا » خخصوصا وأن رئيس الشرطة قد ترك للوزير 
مكان الخطاب المسروق بطاقة أخرى ! وهذا الموقف الجديد الذى خلفه عثور رئيس 
الشرطة على الخطاب » قد ترتب عليه أن أصبح الوزير لايملك ال خطاب » ولكنه لا يعرف 
ذلك ل ا 
وجاء عنصر آخر جديد فانضاف إلى الموقف » ألا وهو تلك البطاقة الساخرة التى تركها 
رئيس الشرطة للوزير ‏ بدلا من النطاب ‏ وهى بطاقة ها دلالته » لأعها تذكر الوزير بأنه 
قد حورب بنفس السلاح الذى كان قد حارب به » وأن كل قوى لا بد من أن يلتقى يوما 
بمن هو أقوى منه ! 
ويعقب لاكان على هذه القصة › فبين لنا أن « البنية » هنا قد وضعت بين أيدينا 
سلسلتين من المشاهد » جاءت « ذوات » مختلفة ‏ فى كل مرة ‏ لكى تشغل فيا 
الأماكن التى لا بد من شغلها : والسلسلة الأولى من هذه المشاهد إنما هى تلك التى تتألف 
من « ملك » لايرى الخطاب »و « ملكة ؛ متبللة لأنها أخفت المخطاب فى مكان ظاهر 
باد للعيان » فاستطاعت بذلك أن تخفيه عن الأنظار »و١‏ وزير ) یری کل شىء ویتمکن 
ع ؛ فى حون أن السلسلة الثانية من المشاهد تتألف من « شرطة » 
تعثر على أى شىء لدى الوزير ؛ و « وزير » متهلل لأنه جح فى إخخفاء الخطاب عن طريق 
Oo‏ 
٣ص‏ )استطاع أن یری كل شىء » وتمكن بالتالى من استعادة الخطاب . وواضح ما 
تقدم أن السلسلتين مؤلفتان من حدود رمزية وعلاقات متباينة » بينا يبدو « الموضوع » 
المشترك بينبما » وكأنه « لغز » يتحرك عباما » دون أن ينتسب إلى أية سلسلة منهما » أو 
رما كان الأدنى إلى الصواب أن نقول إن هذا « الموضوع » باطن فى كلتا السلسلتين » 
ولكنه مع ذلك يمثل أحجية مجهولة أو سرا غامضا » وكأنما هو مجرد ١‏ س » »:هيهات لاية 
واحدة منهما أن تقبض عليه » لأنه ذو طابع زثبقى « رمزى » ( بأعلى درجة من درجات 
« الرمزية » ) . ولا غرو » فإن من أخص خصائص هذا « ا موضوع » أنه لا يوجد حيث 
يبحث عنه ؛ ولكنه ‏ مع ذلك لا بد من أن يعثر عليه حیث لا يوجد » وكأنما هو دائما 


۳ 
إن لم نقل بأنه ‏ ف النهاية ‏ ليس بشىء « واقعى » على الإطلاق ! 


ه وهنا يظهر الطابع التكرارى المميز للبنية ‏ فيما يقول لاكان ‏ لأننا نجد 
أنفسنا ( فى المثال السابق ) بإزاء ( مركب تبادلى » ناء زط ters‏ e×eاpصcom‏ ( يتالف 
من علاقات تتم عبر الأفراد ) » وكأن ثمة « آلية تكرارية )على حد تعبير فرويد تفرض 
على كل « ذات » أن تجىء لتحل محل « ذات » أخرى سبقتها فى « الموضع » نفسه › 
بحيث تتعاقب على العمل الواحد « ذوات » مختلفة » وإن كان كل تحرك ( أو« تنقل » ) 
تلك الذوات مشروطا بموضوع واحد » ألا وهو ذلك « المخطاب » المتنقل ( أو المتحرك ) 
الذى هو فى الحقيقة عبارة عن « رمز » »> أو بالأحرى « ذال ) signifiant‏ . ولكن 
الطريف فى قصة ادجار الن بو » أن سائر أفراد القصة كانوا موضع تضليل » وكأن 
« الحقيقة » قد شاءت أن تخدعهم ب بأن تتوارى عنهم » وتختبی عن عيونهم اوها اع 
لاكان هيدجر » فيقول معه بأن الأصل اليونانى لكلمة « حقيقة » يوحى بأن الحقيقة 
دائما متخفية » وأنه لا بد من العمل على إخراجها من مكمنها ! ولكن الحقيقة كثيرا 
ما تختبىء وراء المظاهر الخداعة للبداهة الواضحة أو المقال الحقيقى ! ومعنى هذا أن هناك 
حقيقة تعمى عنها العيون » لفرط وضوحها . ومن ثم فإنها هرب من الجميع › ولا يظفر 
برؤيتها أحد ! ألم يحاول رجال الشرطة ‏ عبثا ‏ العثور على حطاب الملكة » فى حين أن 
هذا الخطاب كان موضوعا على مكتب الوزير » حيث كان فى استطاعة الجميع أن يروه » 
ولكن دون أن يكون أحد قد استطاع بالفعل أن يراه ؟ وإذن فلماذا لا نقول إن « الحقيقة » 
أيضا . هى الأخرى كثيرا ما تكون مائلة بكل ضوح » تحت سمع الناس وأبصارهم 2 
ولكنهم لا يرونها لأهم يبحثون عنها فى أماكن أخرى ؟! إن ادجار بو ليتحدث عن « مكان 
آخر » بيه يتحدث فرويد عن « مشهد آخر » » ولكن المعنى واحد : فإن المراد هو 
الإشارة إلى لعبة « الحقيقة والنظرة العمياء » . وعلى حين أن مؤسس التحليل النفسى قد 
وجد فى هذه اللعبة امحل الحقيقى الذى يشغله « اللاشعور » » نجد أن لاكان هو الآخر 
قد وجد فى هذه اللعبة أيضا صورة أمينة للعلاقة القائمة بين « الدال » » و ١‏ المدلول » . 


وهنا قد يحق لنا أن نتساءل : ماذا تعنى ‏ فى واقع الأأمر ‏ قصة تلك الشخصيات 
العمياء » التى أعمتها حقيقة لم تكن تبصرها » ولكنبا مغ ذلك ااا تلك 
الحقيقة ] تتحكم فى كل حركاتها ؟ إنه لمن الواضح ‏ من خلال الفهم المتعمق لقصة 


کا 


ادجار بو أن ال خطاب المسروق ‏ باعتباره « دالا )إنما يضطلع بالوظيفة الحقيقية 
للذات » نظرا لأن « انتقال » هذا الخطاب من مكان إلى خر كان هو الذى يفرض على 
الذوات الختلفة كل أفعاها » وكأنما هو الذى كان يحدد مصير كل منہا ؛ دون أن يكون 
فى وسع أية ذات التبرب منه أو التحامى بنفسها عن قانونه الخاص ! ولاغرو » فإنه 
« هيبات للخطاب أن يصبح فى طى النسيان » وهو الذى يلاحق كل ذات من 
الذوات » فى حلها وترحاها » مثله فى ذلك كمثل اللاشعور بالنسبة إلى الرجل 
العصالى » فإنه لا يمكن أن ينساه » خصوصا وأنه ( أى ١‏ العصاب » نفسه ) لا يكف 
عن تغييره ( أى تغيير المصاب به ) » ! ومعنى هذا أن حقيقة هذا أن حقيقة اللاشعور 
إنما تتجلى فى كون الإنسان « مسكونا » من قبل « الدال » وكأن هذا« الدال » نفسه 
لايكف عن تحويله ! وبعبارة أخرى » يمكننا أن نقول إن « الدال » يسكن الإنسان » 
ویند مح فى نظامه الخاص » دون أن يكون الإنسان نفسه هو الذى ينشئه أو يكونه . 
ولايمكن أن يقال عن الإنسان إنه موجود بحق » اللهم إلا بقدر مايندج فى صمم هذا 
النظام الرمزى . ولعل هذا هو. . جوهر الكشف الفرويدى » على نحو ما تجل بصفة 
خاصة من خلال تحليل فرويد لقصة دورا 202 حيث نراه يقول : ١‏ إنه حين تصمت 
الشفتان » فلا بد من أن تغرثر اليدان » ! ولاغرو » فإنه لو نهى الانسان « الدال » » فإن 
« الدال » نفسه لاينساه أبدا ! ۰ 

وإذا كنا قد لاحظنا مرارا من قبل أن من أهم السمات المميزة لكل اتجاه بنيوى 
الاعتراف بوجود نظام آخر ( ثالث ) » غير نظام الواقع » ونظام الخيال » ألا وهو نظام 
الرمز » فإن من واجبنا الآن أن ن كد أن لاكان هو من أحرص البنيويين جميعا على إبراز 
أهمية عدم الخلط بين « الرمزى » و « الخيالى » »أو بين ( الرمزى » و ١‏ الواقعى » . 
ولنضرب لذلك مثلا فنقول إن لدينا أولا  ١‏ أبا » واقعيا » کا أن لدينا ثانيا ‏ 
صورا متعددة للأب لدرجة أن معظم ما سينا الدرامية تكاد تنقضى فى اطار العلاقات 
المتوترة الموجودة بين « الواقع » و « الخيال » . ولكن لاكان قد اكتشف وجود أب 
ثالث : أكثر أهمية وأعمق جذورا » ألاوهو الأب الرمزى » أو على حد تعبيره ‏ 
« اسم الأب » . ومن هنا فإن من الواجب النظر إلى « الواقع » و « الخيال ؛ » فى 
صمم علاقتهما المزدوجة » بكل ما قد يصيبها من اضطرابات » على أنهما مجرد « حد » 
لعملية يتكونان من خلالها انطلاقا من « الرمز ».نفسه . ومعنى هذا أن « الرمزى » 
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باعتباره عنصر البنية إنما هو المبدأ الأصلى لكل تحول »أو« تكون ) : ge68‏ 2 
بحيث تجى؟ البنية فتتجسد الوقائع والصور › وفقا لمجموعة من السلاسل القابلة 
للتحديد » إن لم نقل إنها هى التى تكون كلا من الوقائع والصور » من خلال عملية 
تجسداها/» دون أن تكون فى أصلها مشتقة منبما أو صادرة عنهما » نظرا لأنها أعمق 
منهما » باعتبارها التربة الدفينة التى تتأصل فيها جذور الواقع من جهة » وصور الخيال 
من جهة أخرى . وإذا كان من شان النكبات التى تعرض للنظام الرمزى ( البنيوى ) أن 
تتكفل هى بتفسير كل الاضطرابات الظاهرية التى قد تلحق بالنظام الواقعى أو النظام 
الخيالى » فما ذلك إلا لأن نظام « البنية » اللاشعورية هو ينبوع الحقبقة ومصدر كل 
نظام اخر . ولهذا نجد لاكان يفسر لنا قصة « رجل الذئاب ) aux loups‏ عستسماع:”1 
بقوله إن موضوع « الإإخصاء »( أو « البتر » ) 1108هماكةه لم يصل عنده إلى مستوى 
الرمز » وبالتالى فقد عاد إلى الظهور لديه فى صمم الواقع » على صورة هلوسة الشعور 
بالاصبع المقطوع ! 

ه  ١‏ والحق أننا لو عدنا إلى البحث الذى كتبه لاكان تحت عنوان :7 وظيفة 
ومجال كل من الكلام واللغة » » لوجدنا أنه يقرر بوضوح أن « الإنسان يتكلم لأن 
الرمز قد خلق منه إنسانا » ! ويضرب لنا لاكان مثلا » فيورد قصة ذلك الصبى الصغير 
الذى درس فرويد حالته المرضية » مشخصا إياها على أنبا عصاب قهرى تكرارى 
compulsion de répétition‏ » ويحاول ) أى لاكان ) أن يبين لنا الدور الذى لعبه 
« الرمز » فى قصة هذا الصبى . والقصة تتلخص ف أن أم هذا الصبى كانت تسافر 
كثيرا » وتتركه بمفرده » فنشأ لديه مرض نفسى » نتيجة لشعوره بالوحدة والإهمال » 
وكان من اثار ذلك أن أصبح « يكرر » بأستمرار لعبة خاصة » يقوم فيها بإخفاء 
موضوع ما وهو يصيح : ١‏ فورت )150:6 > لكى لا يلبث أن يعيده إلى الظهور من 
جديد وهو يصيح : ١‏ دا » : 22 ! وكان من الواضح أن تكرار الطفل هذه اللعبة لم 
يكن سوى محاولة رمزية ‏ من جانب هذا الطفل ‏ للسيطرة على الموقف عن طريق 
تمثله » وكأنما هو قد أراد لنفسه الاندماج فى صمم نظام المقال( أو الحديث ) السائد فى 
بيئته » من خلال تكراره لكلمتى « فورت » و « دا » ء اللتين كانتا بمثابة رمزين أو 
إشارتين إلى كلمتى « الحضور » و « الغياب » المتكررتين باستمرار فى علاقته بأمه 0 
وحينا يقول لاكان ‏ تعقيبا على المثال السابق إن « الرمز » هو أولا وقبل كل شىء 
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التى تكون »أو إن شعت فقل تنشمء + الذات » لكى لا تلبث أن تقتادها » فى صمم 
وحدتها » نحو « ديالكتيك الرغبة » » وقد أصبحت رغبة فى الآخر . والواقع أننا لو 
تساءلنا عن مصدر تلك اللغة التى تتكلم عبر كل فجوات المقال البشرى العادى ح 
لوجدنا أن هذا المصدر إنما هو الرغبة وهى تتخذ شكلا أو صورة من خلال هذا ' 
الاتجاه . واية ذلك أن الذات لا تتعرف على ذاتها إلا من خلال « الآخر » » إن لم نقل 
بأنها لاتشعر بذاتها ولاتتكون اللهم إلا عبر ذلك « الآخر » . ولكنها لاتملك بلوغ 
هذه المرحلة إلا من خلال وساطة اللغة . وهذا فإن اللحظة التى تكتسب فيها « الرغبة » 
طابعا إنسانيا » إنما هى اللحظة التى تتم فيها ولادة الطفل داخل العام اللغوى . والحق أن 
الكلام بمعنى ما من المعانى قعل للشىء » وهذا القتل نفسه تخليد للرغبة » نظرا لأن 
من شأنه أن يحيل « الشىء » إلى « رمز », . والرغبة تتحدد من خلال اللغة » دون أن 
يكون فى استطاعة اللغة ‏ مع ذلك أن تجىء مساوية ها تماما . وإذن فإن السبيل 
الأوحد إلى تحرير كلام الذات إنما يكون باستدراجه إلى صمم عالم رغبته » بحيث يصل 
إلى مستوى « اللغة الأولى » التى يستطيع عندها أن يتكلم من حيث لا يدرى ! واللغة 
ف أصلها ‏ رسالة مجعولة للتبليغ : لأمبا موجهة للاخرين » وبالتالى فإنها لا بد من 
أن تسمع ! ولكنها لاتستوعب بتامها فى صمم الدلالة الصريحة التى يرمى إليها 
المتكلم » وكأنها حصورة بأسرها فى نواياه » وإنما هى مرتبطة أيضا بالكيان الكلى ( أو 
الشمولى ) للذات › أعنى بتلك الحقيقة الديناميكية الخفية التى يسميها فرويد باسم 
« اللاشعور » ولهذا يقرر فرويد أن « لاشعور الذات إنغا هو حديث ( أو مقال ) 
الآخر » : بمعنى أن كل الدلالات الخفية للذات إنما تتكون من حيث هى خفية ‏ فى 
صمم التعليق الواقعى أو الخيالى الذى يصدره « الآخر » على تعبير الذات بصراحة عن 
نفسها . وكان لاكان ‏ منذ عام ١5175‏ قد حلل فى دراسته المسماه « مرحلة 
المرآة » تلك اللحظة الارتقائية. التى يصل إليها الطفل ( بين الشهر السادس والشهر 
الثامن عشر ) حينا يتمكن من بلوغ أول تخطيط أولى للذاتية . واية ذلك أن الطفل 
يدرك فى صمم صورته المرئية الخاصة » أو فى الصورة المرئية للاخرين (١‏ شكلا ». 
يخلع عليه تلك الوحدة الجسمية التى مايزال هو مفتقرا إليها » ومن ثم فإنه يعمد إلى 
تقمص تلك « الصورة » . ومعنى هذا أن الصلة بين الذات وغيرها من الذوات هى 
منذ البداية ب صلة متخيلة » تكشف عن الطابع الخيالى الذى تتسم به الذات المتكونة › 


ا 
بادئ ذى بدء » باعتبارها « ذاتا مثالية » » أو « نواة للتقمصات الثانوية 6( التالية ) . 
ومن هنا فإن « مرحلة المراة » هى التى تشكل وظيفة ‏ الأنا » » من حيث هو علاقة 
بالآخرين » وعلاقة بالذات » وإذا كان من شأن الكلام فى هذه المرحلة ‏ أن يصبح 
أمرا ميسرا » فذلك لأن الكلام ليس مجرد حديث للذات مع نفسها » بل هو حديث 
للذات مع غيرها من الذوات . والحق أن اللغة قبل أن تعنى هذا الشىء أو ذاك » فإنها 
موجهة إلى هذا الشخص أو ذاك » ومن ثم فإنها ذات دلالة بالنسبة إلى هذا الشخص أو 
ذاك ‏ وهذا هو السبب ف أن فرويد يقول عن اللاشعور | إنه « يتكلم ۲ › وإنه من 
الممكن أن يسمع » ! ولكن المهم فيما يقول لاکان أن كل كلام لا بد من أن 
يكون كلاما لغويا » ومن ثم فإنه لا بد لهذا الكلام من أن يجىء مغيرا ‏ بآلاف الأشكال 
عن البنية الأولية للاشعور . وإذا كان من شأن الإنسان أن « يتكلم » » فما ذلك إلا 
لان « الرمز  »‏ الذى نعبر « الرغبة » عن ذاتها من خلاله ‏ قد خلق منه إنسانا » 
وبالتالى فإنه يحيا انطلاقا من هذا الرمز » مضفيا على نفسه طابعا إنسانيا أو طابعا غير 
إنسانى فى صمم هذا الرمز نفسه ! وربا كان الجهد الأكبر الذى قام به فرويد هو أنه قد 
ردنا إلى ذلك العام الرمزى الذى سبق لنا أن نفذنا إليه » إن لم نقل إننا قد ولدنا فيه من 
جديد ولادة ثانية » حي تجاوزنا تلك المرحلة التى لم نكن نملك فيها القدرة على الكلام ». 
ألاوهى مرحلة الطفولة المبكرة ( مع العلم بأن كلمة « طفل » ك«ة گم فى اللاتينية ب 
إنما تعنى من لا يتكلم ) . وإذا كان هذه اللغة طابع كلى ر شمولى ) : بمعنى أنها تقبل 
الترجمة إلى كافة الألسن » فما ذلك إلا بسبب بساطة المدلول » إذ أن رموز التحليل 
النفسى » النابعة من تلاق كل من الرغبة واللغة , إنما تنصب كلها مهما يكن من 
اختلافها وتنوعها وتعدد أشكالها ‏ على البدن » وعلاقات القرنى » وموضوعات 
الولادة » والحياة » والموت . 

ه ۷ ولو أننا تساءلنا الآن عن مصدر تلك القوة المطلقة التى يت يتمتع بها« الرمز » 
(أوه الدال » ) بالقياس إلى « الذات » التى تعبر عنه » لوجدنا لدى لاكان الرد على 
هذا التساؤل فى تأويله الخاص للكشف الفرويدى » حيث نراه يقول : « إن للاشعور 
بنية تشبه بنية اللغة .» صحيح أن ا محلل النفسى كثيرا ما يجد نفسه بإزاء خليط من الرموز 
المهوشة التى قد لا يعرف ف البداية ماذا عساه صانع بها » خحصوصا حين يكون بإزاء 
مقتطفات صغيرة من الأحلام » وأعراض مرضية لا يكاد يعرف دلالاتها أو المكانة التى 
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تشغلها فى صمم تاريخ المريض » ومع ذلك فإن كل هذه الرموز ( أو الدلالات ) إنما 
تؤلف خيوطا متشابكة يمكن أن تلتحم فى نسيج واحد . والواقع أن من شأن الرمز( أو 
الدال ) أن يعلو دائما على صمم ١‏ المادة » التى تعبر عنه . حقا إن « الدال » هو دائما 
« رمز ) يشير إلى ضرب من ( الغياب » 3656206 » ولكنه فى الوقت نفسه يملك 
« وحدة » تعبر عن انتسابه إلى ذات واحدة ( فريدة ) . ومن هنا فإن الحالة ال هيستيرية 
التى أصيبت بها دورا 2053 » مع ما اقترن بها من سعال شديد ‏ مثلا ‏ لم تكن تملك 
أى معنى حقيقى اللهم إلا بالإحالة إلى تاريخ المريضة ومجموعة الرموز التى سيطرت على 
كل مرضها » ا أن « هلوسة الأصبع المقطوع » _ لدى رجل الذئاب ‏ لم تكتسب 
كل قيمتها إلا بالقياس إلى مجموع المواد ( أو العناصر ) التى كشف عنها التحليل . 
والمهم أنه لا بد من النظر دائما إلى تلك « الدالات » أو « الرموز » على أنها متلاحمة » 
ذات علاقات عضوية » وكأن ثمة اتساقا نظريا يؤلف بين مجموعها فى وحدة كلية ها 
دلالتها . 

لقد كان هزيود يقول : ( إن الأمراض » سواء أكانت ما يجىء بالنهار أو ما يجىء 
بالليل » تزور الناس كيفما راق لها جالية الأم لجماعة البشر الفانين » ولكن فى 
صمت : لأن زيوس الاله الحكم قد شاء أن يحرمها نعمة الكلام » ! وأما فرويد فقد 
أخذ على عاتقه أن يبين لنا أن هناك أمراضا تتكلم » وأنه لا بد لنامن أن نتعلم كيف نفهم 
حقيقة ماتقوله ! صحيح أن « اللاشعور » يمثل ‏ ف تاريخ كل إنسان ‏ ذلك الفصل 
الفارغ » أو الزائف » أو المراقب » ولكن من الممكن مع ذلك الكشف عن حقيقته من 
خلال آثار » ووثائق » ودلالات لفظية ؛"وتراث شخصى » وکل مامن شأنه أن 
يسمح بفض أسرار « لغة ) المرض النفسبى . وليست دعوة « العودة إلى فرويد )عند 
لاكان ‏ سوى محرد إبراز لأهمية « الكلام » باعتباره البعد الأساسى من أبعاد التحليل 
النفسى . وعلى حين أن بعض النزعات التحليلية قدوقعت فى شراك « النزعة النفسانية 
المتطرفة » لدرجة أنها كادت « تشيىء » الموجود البشرى » نجد أن لاكان لا يريد 
للتحليل النفسى أن همل عنصر ١‏ التواصل اللغوى » بين امْحلّل وامطّل ؛ وإلا لأصبح 
من شأنه أن يقذف بالمريض إلى حالة من « الاغتراب » ( أو الاستلاب ) ): 
0 تزيف حقيقة التحليل النفسى الفرويدى . وبين نلاحظ أن بعض الاتجاهات 
الأمريكية فى التحليل النفسى ‏ کا سبق لنا القول ‏ قد مالت إلى الانحراف به نحو 
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ضرب من التكيف الاجتاعى » وكأن كل مهمته هى فرض نمط معين من أنماط 
السلوك » نجد أن لاكان قد أراد للتحليل النفسى أن يسترد أولوية البعد الأساسى من 
اي الأصلية » ألا وهو بعد الكلام . وحينا أطلقت إحدى المريضات على العلاج 
بالتحليل ‏ فى أول العهد به اسم ) العلاج بالكلام ) talking cure‏ > فإنها م تجانب 
الصواب » نظرا لأنه ليس للتحليل النفسبى من أدوات أو وسائط اللهم إلا « كلام 
المريض » ! والواقع أنه ليس ثمة كلام بدون جواب » حتى وإن كان نصيبه هو 
الصمت » ولكن على شرط أن يكون ثمة مستمع » وهذا ‏ على وجه التحديد ‏ هو 
جوهر وظيفة ا محلل » صحيح أن الحلل هو ذلك الرجل الذى يعرف متى وكيف 
يصمت » ولكن التلاق بين ا محلل والمريض لا بد من أن يتم على مستوى «القول». وإذا 
كان المريض قد يضيق ذرعا ‏ فى كثير من الأحيان ‏ بصمت لمحلل » أو بعباراته 
الفارغة » فإن هذا لن يمنع ا محلل نفسه من الكشف عن ١‏ الحقيقة » من خلال 
« حواره » مع المريض » خصوصا حين ينجح فى وضع يده على ماقد يكون فى أقاويل 
المريض من أوهام ذاتية » أو يقين كاذب » أو أخيلة سرابية ... إل . 

۸-٥‏ وهنا يحمل لاكان بشدة على تلك الطرق التكنية الفعالة التى أصبح يلجا إلا 
بعض أصحاب العلاج النفبى » متنكرين بذلك لروح « التحليل النفسى » الذى هو 
مجرد « علاج » يقوم أولا وبالذات على ١‏ البعد اللغوى » أو « الوظيفة الكلامية . 
والواقع أن الدلالة الحقيقية للتحليز النفسى ‏ فيما يقول لاكان إنها تكمن فى استعانته 
بوسائطه الخاصة ‏ ألا وهى ١‏ اللغة » أو « الكلام » من حيث أن ٠‏ الكلام » هو 
الذى يخلع على وظائف الفرد كل ماما من معنى أو دلالة . ولاشك أن « اللاشعور » 
يكون جزءا لا يتجزاً من ٠‏ حديث » الذات الفردية فى تحققها عبر « البعد الاجتاعى » 
أو « الذاتية التبادلية » . ونحن نعرف أن الذات تبداً التحليل النفسى بالحديث عن 
نفسها » دون أن تتحدث إلى ا محلل النفسى » أو هى تتحدث إلى امحلل النفسبى دون أن 
تتحدث عن نفسها . ولكنها حين تستطيع أن تتحدث إلى ا محلل عن نفسها » فهنالك 
لابد ‏ للتحليل من أن يكون قد انتبى ! ومعنى هذا أن « الذاتية » لا تتحقق إلا فى 
« التواصل بين الذوات » وب « التواصل بين الذوات » وليس اللاشعور سوى ذلك 
الجانب من جوانب الحديث الذى لايقع نحت طائلة الشخص ٠‏ ومن ثم فإنه لايملك 


إقامة لواح من الاستمرار او الاتصال بينه وبين الحوانب الشعورية الاخرى من حديئة 1 


عد 174 - 


وليست مهمة ا محلل النفسى سوى إزاحة النقاب عن ذلك الفصل المطوى من فصول 
التاريخ الشخصى للمريض ؛ وهو الفصل الذى كثيرا مايكون موسوما بطابع الفراغ أو 
الخواء » حتى يتمكن من معاونة المريض على الاهتداء إليه أو التعرف عليه » وبذلك 
يسمح له باستعادة كل تاريخه الزمنى وأخذه على عاتقه . ولاغرو » فإن حقيقة تاريخ 
الذات ماثلة منذ البداية فى صمم الذات نفسها » ولكنها خارجة عن طائلتها » وكأن 
ليس للذات عليها يدان » أو هى بالفعل لا تعرفها » وطمذا فإنها تتجمد فى عملية الية رتيبة 
من التكراز المستمر ! وإذا كان من شأن التحليل النفسى أن يقود الذات إلى نتيجة ما » 
فما تلك النتيجة سوى عملية « حل شفرات » » أو : « فض ألغاز » » تقوم على 
التسلم بأن للاشعور منطقه الخاص . وبهذا المعنى يمكننا أن نقول إن فرويد هو المبتكر 
لفصل جديد من فصول الإبستمولوجيا : ألا وهو « منطق الأخيلة » ( أو 
التبيؤات ) : ۳۴ء٠1«‏ . ومثل هذا الجهد التحليل ‏ فيما يقول لاكان ‏ كثيرا 
مايقتضى من صاحبه ضربا من الرياضة الصوفية إن لم نقل نوعا من الزهد والتقشف ! 
بل إن لاكان لبمضى إلى حد أبعد من ذلك فيقول إنه ليس ف التحليل النفسى من « عائق » 
اللهم إلا ذلك الذى قد يجىء من قبل ا محلل نفسه ! ومن هنا فإنه لا بد للمحلل من أن يستبعد 
كل نزعة نفسانية متطرفة » مد ركا فى الوقت نفسه أن كلام المريض موجه إلى صمم 
وجوده » ومعنى هذا أن ا محلل هو الإنسان الذى يمكن التحدث إليه » أو هو الإنسان 
الذى يتحدث إليه بكل حرية . وليست مهمة المحلل سوى الإنصات إلى مطلب 
المريض » حتى يتيسر لكل « دلالات » الذات أن تعود إلى الظهور من جديد ! وهذا 
يقرر لاكان أنه لابد للمحلل من أن يتخذ موقف الموجود « القادر على الانصات » 
( على حد تعبير هيدجر ). . ومن هنا فإن ما ينشده الحلل النفسى إثما هو « القول » الذى 
يحمل ضربا من « الاعتراف » أو « الإقرار » 3060 » على اعتبار أن فى الاعتراف للاخر 
ضربا من الاسترجاع الحقيقى للتاريخ من جانب الذات . وأما لحظة الفهم فى عملية 
التحليل النفسى فهى تلك اللحظة التى تدرك فيها الذات حقيقة تاريخها » فى اتصاله 
بالمستقبل » بحيث تجد نفسها فى « الرمز » بدلا من أن تبقى مستلبة فيه ! وإذا كان 
لاكان يقرر أيضا أن « زمانية » التحليل النفسى تتجاوز الزمانية الفردية البحتة » فذلك 
لأنه يرى أنها مرتبطة ارتباطا وثيقا بالتاريم الثتقافى فى مجموعه » على اعتبار أن هذا التاريخ 
لايزيد عن كونه استمراراللدال ( أو الرمز ) ؛ ذلك « الدال » الذى لايؤثر ولا يعمل 
إلا باعتباره ‏ بادى؟ ذى بدء ‏ مفصولا عن دلالته . 


اا 

وهنا قد يقول قائل : إنه ليس من جديد فى كل ما يقوله لاكان » لأن فرويد قد سبقه 
إلى تأكيد كل هذه الحقائق » خصوصا فى كتابه « تفسير الأحلام » حيث بين لنا أن 
للحلم بنية خاصة » ألا وهى بنية اللغز » أو الأحجية » أو الطلسم » الذى لا بد من 
العمل على فك رموزه » أو فض شفراته . ونحن نسلم بأن فرويد قد فطن بالفعل إلى 
الدلالة الرمزية للأحلام » فضلا عن أنه قد أظهرنا بوضوح فى كتابه « سيكو باثولوجية 
الحياة العادية » على أن « كل فعل فاشل هو قول ناجح » ؛ ولكن الجديد ‏ لدی لاكان 
إنما هو التشديد على ضرورة ارتداد التحليل النفسى إلى الكلام أو اللغة » على اعتبار 
أن « البعد اللغوى » هو الدعامة الحقيقية للتحليل النفسى كله . ولعل هذا ماحدا بأحد 
الباحثين إلى القول بأن لاكان ‏ مثله فى ذلك كمثل فرويد لم يأخذ بعبارة جوته التى 
تقول : « فى البدء كان الفعل » » بل هو قد اثر عليبا عبارة صاحب الإنجيل التى 
كانت تقول : « فى البدء كانت الكلمة » . ومعنى هذا أن الشريعة التى تحكم الإنسان 
إنما هى شريعة اللغة » مادام من شأن الرمز ( أو على الأصح الدال ) أن يخترق كل 
وجوده » وأن يدعم كيانه ويؤسسه باعتباره إنسانا . وليس العرض العصابى ‏ فى نظر 
لاكان ‏ سوى « دال » ل « مذلول » قد تم كبته فى أعماق الشعور » وكأنما هو 
« رمز » قد سجل فوق رمال الجسد » أو فوق نقاب المايا » فأصبح يشارك ف اللغة 
بغموضه الدلالى ( السيمانطيقى ) . وحينا نجح فرويد فى حل شفرات تلك اللغة » 
فهنالك استطاع أن يظهرنا على الرموز الأولى التى تعمل عملها فى الاضطرابات 
الهستيرية » والخاوف المرضية » وشتى متاهات العصاب الحضارى . ومن هنا فإن 
« العصاب  »‏ فيما يقول لاكان ‏ لهو الصورة الحديثة لما كان هيجل يسميه باسم 
« الوعى الشقى » . واية ذلك أن هذا الوعى يحمل ف ذاته حقيقة يجهلها » ولكن 
لاغنى له فى الوقت نفسه عن الاعتراف بها ؛ وهيبات لهذا الاعتراف ( أو الإقرار ) أن 
يتحقق » اللهم إلا بواسطة كلام « ا محلل » » على اعتبار أن ا محلل هو الذى يساعده على 
تحويل الموجود « فى ذاته » إلى موجود « لذاته » . 

ولايقتصر لاكان على القول بأن « الرمز » هو الذى يؤسس الوجود البشرى » بل 
هو يحاول أيضا أن يشرح لنا بنية هذا« الرمز »( أو« الدال ؛ ) »على نحو ما تتجل فى 
صمم اللاشعور مستعينا فى ذلك بالنظرية اللغوية فى « الدلالة » عند فردينان دى 
سوسير . وهنا يقرر لاكان أنه لا بد لنا من تفسير العلاقة بين الدال والمدلول على اعتبار 


کل سک 


أمبا صلة لا تخلو من انفصال » ما دام « الدال » المتضمن ف اللاشعور لايحيل بالضرورة 
إلى « مدلول » واضح تماما . والحق أن للاشعور « بيانه » أو « بلاغته » الخاصة › 
ولابد لنا من العمل على اكتشاف بعض قواعد ذلك البيان أو تلك البلاغة عناوئءه)6ط: 
de 12015‏ . ولاكان يحصر هذه القواعد فى قاعدتين أساسيتين ألا وهما قاعدة 
« الاستعارة ) métaphore‏ و قاعدة « الكناية ) : métonymie‏ » على اعتبار أن الأو لى 
منهما تقوم على إحلال حد ( أو لفظ ) محل حد ( أو لفظ ) اخر » فى حين أن الثانية 
تنحصر فى الاشارة إلى « جزء » من الموضوع على أنه يمثل ١‏ الكل » . ولاكان يذكرنا 
بأن « الاستعارة » تقابل ماسماه فرويد باسم « الكبت » » فى حين أن « الكناية ) 
تقابل ما أطلق عليه اسم « التحويل » ( أو الإزاحة ) . ولا سبيل لنا إلى فهم « عمل 
الحلم » » اللهم إلا إذا انطلقنا من مثل هذا التحليل اللغوى الذى هو وحده الكفيل 
بإظهارنا على حقيقة ( أو طبيعة ) منطق اللاشعور . 

ه ‏ 4 ولئن يكن المقام هنا يما قد لا يتسع للافاضة فى الحديث عن كل « رموز » 
اللاشعور » إلا أنه لا بد لنا مى التوقف عند ذلك « الرمز » ( أو الدال ) الأسامبى الذى 
قال عنه لاكان ( محتذيا فى ذلك حذو فرويد نفسه ) إنه الكفيل بتفسير « الرغبة » . 
وهنا يؤٌكد لاكان أن هذا الرمز الأساسى الذى تنتظم بالقياس إليه كل سلسلة الرموز » 
والذى يتحكم ‏ بالتالى ‏ فى كل وجودنا » إغا هو ( القضيب ) 1105م . ولیس 
المقصود بالقضيب هنا « عضو الذكورة » » بل المقصود به ذلك « الرمز الجنسبى » 
الذى يشير إلى النشاط الليبيدى » سواء أكان ذلك عند الرجل أم المرأة . ونحن نعرف 
كيف أن التحليل الذى قام به فرويد لحالة الطفل : « هانز » 55هة8 قد كشف لنا عن 
وجود ( نزعة جنسية عامة » ( لدى الطفل ) تجعله ينسب و جود « قضيب © إلى سائر 
الموجودات البشرية . ومن ثم فإنه يتصور أن أى مو جود لايملك « قضيبا » ( مثل أخته 
أو أمه) لابد من أن يكون قد حضع لعملية « بتر )( أو( إخصاء » ) . ولكن المهم أن 
الطفل ‏ فى هذه المرحلة المبكرة من مراحل تطوره الجنسى لا يضع ‏ القضيب » فى 
مقابل « المهبل » ( مع العلم بأن الفتاة الصغيرة تكاد تجهل كل شىء عن المهبل الموجود 
لديا ) » بل هو يقم تقابلا بين « حالة امتلاك القضيب ) »و ١‏ حالة الإاخصاء 3# 
البتر التام ) . ومن هنا فإن عضو الذكورة يقوم بدور ١‏ الرمز الجنسى »نفسه » دون ان 
٠‏ يكون مجرد « موضوع متخيل » لبعض التبيؤات أو ا هلوسات بل دون أن يكون مجرد 


ا 
١‏ شىء واقعى » » حسن أو سبوء » جزل أو داخلى ... إل . وحين يقول لاكان عن 
« القضيب » إنه : « الدال الأساسى للاشعور » » فإنه يعنى بذلك أن القضيب 
لايمثل مرد واقعة جنسية هى بمثابة تحديد تجريبى لأحد الجنسين » بل هو عبارة عن 
العضو الرمزى الذى يؤسس « الجنسية » بأسرها » من حيث هو « نسق » و ١‏ بنية ) 
تتحكم ف وجود كل من الرجل والمرأة على السواء .. 

ه  ٠١‏ وأما إذا انتقلنا الآن إلى مفهوم « اللاشعور  )‏ على نحو ما يفهمه لاكان 
فسنجد أنفسنا أولا بإزاء تلك الصيغة المشهورة التى تقول : ١‏ إن للاشعور بنية 
شبيبة ببنية اللغة » » وهى صيغة تعنى بكل بساطة أن ف الإمكان التعبير عن اليات 
اللاشعور عن طريق بعض العمليات اللغوية » أو بعض الأشكال البلاغية ( أو 
البيانية ) » کا يظهر بوضوح من خلال عملية تكون الأعراض العصابية . ولكن دلالة 
هذه العبارة لا يمكن أن تنكشف لنا تماما اللهم إلا إذا ألحقناها بتلك الصيغة التى تقول : 
« إن من شأن اللاشعور أن يؤدى عمله الوظيفى على نحو ما تؤديه اللغة بما لها من 
طابع بنيوى .2 . ولكن لاكان حريص كل الحرص على التفرقة بين « اللاشعور 4 
على نحو ما يتصوره بعض الفلاسفة ( من أمثال ليبنتس » وشوبنهاور » وبرجسون ) » 
و« اللاشعور » على نحو ما يتصوره فرويد ‏ فعلى حين أن « اللاشعور الفلسفى » 
يشير إلى شىء مظلم » غامض » مجهول » سواء أكان هذا الشىء متصلا بالإاحساس » أم 
بالوهم » أم بالوراثة » أم بالارادة » أم بالموى . نجد أن « اللاشعور الفرويدى » لايمثل 
« شيكا ) يشغل « مكانا ) بعينه » فضلا عن أنه لا يشير إلى تلك « الدائرة » المحددة من 
دوائر الحياة النفسية » ألا وهى الدائرة التى لايمكن أن توصف بصفة « الوعى » أو 
« الشعور » . وحينا قال فرويد قولته المشهورة : « إنه حيث كان ١‏ الهو » فهنالك 
لابد للأنا أيضا من أن تجىء ) : u. Woes war 50111 werden‏ فإنه كان يريد بذلك أن 
يبين لنا أنه لم يقم فى داخل الشخصية تفرقة حاسمة بين ١‏ شعور » و« لاشعور » » بل 
هو قد دعا إلى ضرب من التصالح بينهما . صحيح أن ١‏ اللاشعور  )‏ کاقال لاكان _ 
هو « حديث الاخر » ولكن « الآخر » فى حاجة إل » حتى يتم الاعتراف به من 
جانبى ! والواقع أن المهم فى مفهوم « اللاشعور » ( على نحو ماصاغه فرويد ) أنه 
تصور علمى قد تم نحته لتفسير بعض الظواهر الدينامية فى الحياة النفسية » لا للإشارة إلى 
بعض الموضوعات المحددة أو المناطق المعينة فى صمم بناء الشخصية . ولهذا يقرر لاكان 


1 
أنه إذا كان لنا أن نحدد المكان الذى يشغله اللاشعور » فلا بد لنا بادئذى بدء ‏ من 
أن نعمد إلى تنظم آثار اللاشعور على شكل « نسق » أو « نظام » . ومعنى هذا أنه 
لا سبيل لنا إلى تعقل « اللاشعور » » إلا إذا نجحنافى تحويله إلى « بنية » » بحيث يتسنى 
لنا اكتشافه والوقوف على معالمه من خلال عام « اللغة » . ولعل هذا ماعناه لاكان حينا 
كتب يقول : « إن القوة السحرية للاشعور ( على طريقة « افتح يا سمسم » ! ) إنما 
تنحصر فى كونه يملك تأثير الكلام » بمعنى أنه هو نفسه بنية لغوية .» . 

والحق أننا لو عدنا إلى بعض مؤلفات فرويد الشهيرة ( من أمثال : « تفسير 
الأحلام » » و ١‏ الأقاويل الفكاهية » (النكتة)ء و «الدراسة 
السيكو ‏ باثولوجية للحياة العادية » » فضلا عن تحليله لحالة هذيان الرئيس شريبر 
Schr‏ » لوجدنا أن زعم التحليل النفسى كان ينسب إلى « الحلم » بنية نحوية » 
ولكن لاكان ‏ تحت تأثير التقدم الذى أحرزته ‏ علوم اللسان » على يد دى سوسير 
ومدرسته ‏ قد استطاع أن يمضى إلى أبعد ما ذهب إليه فرويد » فكان أنأظهرنا 
بوضوح على « بلاغة » ( أو « بيان » ) اللاشعور » انطلاقا من بعض التفسيرات 
اللغوية لميكانيزمات العلاقة بين « الدال » و « المدلول » . وهنا تظهر القرابة الوثيقة 
بین كل من لاكان وليفى اشتراوس : فإن كلا منهما قد تأثر بدى سوسير » وأخذ عنه 
فكرة « البنيات اللغوية » » وإن كان لاكان قد استخدم « الموذج اللغوى » فى مضمار 
التحليل النفسى بيغا استعان به ليفى اشتراوس فى مضمار « الأناروبولوجيا » ولكن 
بيت القصيد هنا أن اللاشعور ‏ فى نظر لاكان ‏ لا بد من أن يبقى لغة مجهولة » 
مستغلقة » إلى أن يجىء المحلل النفسى فيقوم بعملية كشف رموز تلك اللغة وفض 
أسرارها » خصوصا وأننا نعرف أن اللاشعور هو دائما و حديث الآخر » . 


وليس ١‏ الحلل النفسانى  »‏ فى نظر لاكان ‏ محرد مفسر يقوم بتأويل لغة 
اللاشعور » وإنما هو أيضا معلم « الحقيقة » الذى« يتكلم » . فتظهر « الحقيقة »إلى 
عام الوجود من خلال « حدينه.» ! فإذا ماتساءلنا : « ولكن من أين تأنى 
الحقيقة ؟) » كان جواب لاكان على هذا السؤال » أن ظهور الحقيقة رهن بجهد انحلل 
النفسانى حين ينجح ف التغلب على التجزئة أو التفكك الماثل فى حديث الفرد » من أجل 
إعادة بناء (وحدته) ! وقدسبق لنا أن لاحظنا أن اللاشعؤر ‏ عند لاكان ‏ هو 
ذلك الجزء الخاص من أجزاء حديثى العينى ‏ من حيث هو حديث متبادل يتم بينى 


حت a‏ همه 


وبين غيرى من الذوات ‏ والذى يفتقر إليه حديثشى حتى يستعيد تكامله . 
ويسترجع ‏ بصفة خاصة ‏ كل حقيقته » وتبعا لذلك فإن مهمة امحلل النفسانى 
هى رأب الصدع » حتى لاتبقى الذات منقسمة على نفسها » غائبة عن ذاتها ! وهنا 
يجىء ١‏ الاخر ) ١۲ا4‏ فيكون بمثابة « الوسيط » الذى يقتاد « الذات » نحو 
« الحقبقة » » وكأن من شأن ‏ رسالتنا » الخاصة أن ترد إلينا من خلال اللغة عن 
طريق والآخره. وهذا مايعبر عنه لاكان ‏ على طريقته الخاصة ‏ بقوله : « إن اللغة 
البشرية تؤلف ضربا من التواصل الذى فيه يتلقى المرسل من المستقبل صمم رسالته 
الخاصة » ولكن بصورة معكوسة .» ومعنى هذا أن التحليل النفسى هو بمثابة 9 لعبة 
الحقيقة » التى تقوم على حركات الحضور والغياب », والتى يبىء فيا « حديث 
الآخر » فيقوم هو يتأسيس ١‏ حديث الذات » . والصلة وثيقة عند لاكان بين « اخحر 
اللاشعور ٠‏ » و « آخر » الرغبة » مادامت « رغبة الإنسان هى دائما رغبة فى 
الآخر ؛ . والواقع أن « الآخر » ليس مجرد « موضوع » للرغبة » وإتما هو من 
« الذات » بمثابة « امحل » أو « المصدر » الذى تنبعث منه كل أحاديث 
« لاشعورها » ! ولاشك أن لاكان هنا يجمع فى تصوره لهذا « الآخر » بين نظرية 
فرويد الواردة فى كتابه « تفسير الاحلام » من جهة » وبين نظرية هيجل الواردة فى 
الجزء الأول من مؤلفه « فنومنولوجيا الروح » من جهة أخرى . وآية ذلك أننا نجد 
فرويد فى الكتاب المشار إليه يتحدث عن « المكان » الذى يشغله اللاشعور فيسميه 
باسم « المشهد الآخر » ؛ ومن الحتمل أن يكون لاكان قد استمد من هذا النص كل 
نظريته فى « اللاشعور » باعتباره 9 حديث الآخر » . وإذا كان الاقتراب من « مكان 
الآخر ٠‏ ( أو من هذا« المشهد الآخر على حد تعبير فوويد ‏ ) أمرا محظورا على. 
الذات » اللهم إلا فى اللحظات النادرة التى يتم فيا الغاء حالة « عدم التجانس » 
الموجودة بينهما » فإن من شأن « العلاج » بالتحليل النفسى أن يكون هو السبيل إلى 
تحقق أمثال هذه اللحظات » خصوصا وأنه هو الطريق الوحيد المؤدى إلى ظهور 
« الحقيقة » . وبعبارة أخرى يمكننا أن نقول إن كلام ا محلل النفسانى هو الوسيط الذى 
يجعل من الممكن إدراك « الحقيقة » المعقولة الكامنة فى حديث « الآخر » . ولن 
نتوقف عند الدراسة المطولة التى قام بها لاكان للاشعور على نحو ماتتجلى من خلال 
ی اکال الذهان »( أو المرض العقلى ) » ولكن حسبنا أن نقول إن لاكان قد تابع 
فرويد فى دراسته لحالة « الرئيس شريبر » ( الذى كان مصابا بضرب من 
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« البارانويا » » كرد فعل أو كالية دفاعية ضد الجنسية المثلية ) » وحالة « رجل 
الذئاب » ( الذى كان مرضه العقلى وثيق الصلة بعقدة البتر أو الاخنصاء ) » فاستطاع 
بذلك أن به ينبت لنا دور « الرمزية اللاشعورية » فى كل عمليات « الكبت 4 »2 و 
شل ؛ »وه التحو يل » .. إلح . 

ه  ١١‏ وأما فيما يتعلق بعلاقته ببيجل › فإن لاكان يستمد من كتاب 
« فنومنولوجيا الروح 6 كا قلنا أصول نظريته فى تفسير « الرغبة » » مستلهما فى 
الوقت نفسه نظرية فرويد المعروفة فى « الليبيدو » أو الطاقة الجنسية . وهنا يبدأ لاكان 
بالتفرقة بين « الحاجة » » و « الطلب » » و١‏ الرغبة » » فيقول إن « الحاجة »)فى 
جوهرها_ فسيولو جية بحتة ( كا لحاجة إلى الماء أو الحاجة إلى السكر فى حالات الغيبوبة 
الناحمة عن نقص الأنسولين فى الدم ) » فى حين أن « الطلب » لا يقتصر على جرد 
إشباع ب بعض الحاجات » وإنما هو القاس لضرب من الحضور أو الغياب » إن لم نقل بأنه 
فى صميمه « نداء للاخر » » أو سعى وراء « الحب » . وكثيرا ماتجىء « الحاجة ») 
فتلقى حجابا كثيفا على « الطلب » . کا يحدث أحيانا حين يعرب الطفل عن 
« حاجته » إلى حلوى » بینا يكون مطلبه الحقيقى هو اتقاس عطف أمه أو استثارة حبها 
له . وهنا قد ترفض الأم إعطاءه الحلوى التى يريد » ولكنها قد تشبع مطلب الحب 
لديه » بأن تعمد إلى تقبيله وضمه إلى صدرها » أو هى قد تشبع حاجته إلى الحلوى 
فتعطيه كل ما يريد دون أن تغطن الول( الطاب » الأسامبى الذى يكمن من وراء 
تلك « الحاجة » . وقد يحدث فى ب بعض يالا ميان أن يبادر الوالدان ‏ مقدما ‏ إلى 
إشباع كل حاجات طفلهما » دون أن يفطنا إلى « مطلب الحب » الذى يكمن من وراء 
تلك « الحاجات » » وعندئذ قد يصاب الطفل بما يصح أن نسميه باسم « فقدان 
الشهية النفسية ) anorexie mentale‏ ( مع العلم بأن ١‏ الانتحار » نفسه كثيرا ما يكون 
هو الخاتمة الضرورية لهذه الحالة ) . وأما « الرغبة » فهى شىء أكثر من مجرد 
« الحاجة » »أو مجرد « الطلب ؛ ؛ لأمبا ليست مجرد ١‏ نلا ) موجه للاخر من حيث 
هو اخر » کا أنها ليست محرد القاس للحب ( كا هو ا حال فى « الطلب » ) » وإنما هى 
على حد تعبير هيجل  ١‏ رغبة فى رغبة الآخر  »‏ بمعنى أنها رغبة فى انتزاع 
« اعتراف الاخر » بصمم رغبة الذات ! وهذا مايعبر عنه لاكان بقوله ( مستلهما ف 
ذلك بلا شك مقالة هيجل ) ١:‏ إن رغبة الإنسان هى دائما رغبة فى الآخر » . 


تيد 
وقبل أن نشرع فى شرح نظرية لاكان فى الرغبة » » لا بد لنا من أن نشير إلى أن 
العديد من المقولات الميجلية قد ترددت على لسان لاكان فى « كتاباته ) 
السيكولوجية » ومن بينها على وجه الخصوص - فكرة « الصراع حتى اموت ۲ » 
وفكرة « السيد المطلق » » وفكرة « الاعتراف » (أو « الإقرار » ) » وفكرة 
« النفوذ » » وفكرة « شريعة القلب » » و « الوعى بالذات » »و« دهاء العقل » › 
و١‏ المعرفة المطلقة » ... إلح . ولكن الذى يعنيناهنا بصفة خاصة إنما هو « ديالكتيك 
السيد والعبد » الذى استمد منه لاكان أصول نظريته فى « الرغبة » . ونحن نعرف أن 
هذا « الديالكتيك » _ عند هيجل ‏ كان يمثل مرحلة الانتقال من « الوعى » إلى 
) الوعى بالذات » » مع العلم بأن كل « ظاهريات الفكر » ( أو « فنومنولوجيا 
الروح » إن هى إلا تأرج لذلك الوعى الشقى الذى يسعى جاهدا فى سبيل الوصول إلى 
ضرب من اليقين بذاته » من خلال رؤيته للصور الممثلة لصمم حقيقته الذاتية . ويحاول 
هذا الوعى ‏ بادئ؛ ذى بدء ‏ أن يبحث عن حقيقته فى المتعة الخالصة أو الاستمتاع 
امحض بالموضوعات الحسية » والعمل على تحطيمها أو القضاء عليها » ولكنه لا يلبث أن 
يفشل فى هذا السبيل » وبالتالى فإنه سرعان مايدرك أنه هيبات له أن يعثر على تلك 
الحقيقة فى نطاق عالم الأشياء » وأنه لا بد له من البحث عنها فى نطاق عالم الذوات » 
بحيث ينشدها لدی وعى انحر يكون فى استطاعته أن يحبه أو أن يبغضه › ويكون فى 
وسعه أن يمنحه ذلك « اليقين الذاق » الذى هو العَلّم الأوحد على « ا لوعى بالذات » . 
ولاغرو . فإن أحدا لايمكن أن « يعترف ) به » ويخلع على ذلك اليقين الذانى حقيقة 
موضوعية » ماخلا ( الوعى الاخر » . ومن هنا فإن تلاق هذين الوعيين ‏ عند 
هيجل ‏ لابد من أن يتخذ طابع صراع حاد عنيف » من أجل الظفر بالسيادة أو 
النفوذ » بحيث يحاول كل وعى انتزاع « إقرار » الوعى الآخر أو اعترافه به » دون أن 
يقر هو به أو يعترف له بای نفوذ ! ولعل هذا هو ما قصد إليه هيجل حين قال 
عبارته المشهورة : ١‏ إن من شان كن وعى أن ينشد موت الوعى الآخر ) . ولكن» 
لاع ىم الطرفين فى هذا الصراع الحاد م ن أجل الظفر بالسيادة أو النفوذ ل 
أن يموت أو أن يختفى تماما من حلبة المعركة » وإلالما تور الوعى » إلى 
مستوى « الوعى بالذات »© . وهنا يجىء « الوعى » الذى تقبل عن طيب خاطر 
الخاطرة المطلقة بحياته » وارتضى لتفسه أن يفقد الحياة ذاتها فى ميل الظفر حقيقة 
« الوعى بالذات » > فيصبح هو « السيد ( . وأما ذلك ٠‏ الوعى الآخر ؛ الذى تراجع 
9ه ٠۲‏ س مشكلة البنية ) 
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أمام سطوة « السيد المطلق ألا وهو الموت ‏ فإنه يصبح مجرد « ورغ 
ما يتحقق « السيد » من أنه قد أصبح أسيرا لضرب من الاعتراف الزائف : نظرا لأن 
الإنسان الذى أحاله « هو » ( أى السيد ) إلى محرد ١‏ عبد ») لم يعد يستطيع أن يقدم 
له اعترافا أصيلا ( حقيقيا ) يكون صادرا عن حريته » ومن هنا فإنه لا بد للسيد من أن 
يجد نفسه فى « مأزق وجودى » . وعلى العكس من ذلك » يستمر « العبد » فى عمله 
خائفا دائما من « السيد » » لكى لايلبث أن يدرك أنه هيهات له أن ينتزع ١‏ وعيه 
بذاته » اللهم إلا من الأشياء نفسها » ومن ثم فإنه لايجد بدا من العمل على تغيير العام 
بحيث لايصبح للسيد مكان فيه ! وعلى ضوء « ديالكتيك السيد والعبد » ( عند 
هيجل ) يحاول لاكان أن يشر ح لنا دلالة الرغبة » فنراه يقول « إن الرغبة هى دائما رغبة 
فى الآخر » » بمعنى أن رغبة الإنسان هى دائما رغبة فى رغبة أخرى » أو هى رغبة فى 
انتزاع اعتراف الآخر برغبتنا الخاصة . ولاكان يأخذ هنا عن هيجل فكرته فى 
« الوساطة » ؛ فيقول إنه ليد ميان ١‏ رغبة » الإنسان أن تنشأً وتتأسس » اللهم إلا 
من خلال « وساطة الآخر » : لأا فى صميمها ١‏ رغبة » ف انتزاع « اعتراف » 
الآخر بها من حيث هى رغبة ! ولیس معنى هذا أن « الآخر ) هو الذى يملك مفاتيح 
( أو أسرار ) الموضوع المرغوب فيه » وإنما معناه أن الموضوع الأول للرغبة إنما هو أن 
تصبح موضعا للاعتراف ( أو الاقرار ) من قبل الآخر ! ولما كان « الآخر »عند 
لاكان ‏ هو فى أن واحد « موضوع الرغبة ‏ » و « علامة الذات بالدال ( أو 
الرمز ) » » فإنه لاا بد للرغبة من أن تصبح رغبة فى رغبة أخرى » من حيث أن 
« رمزها » وموضوعها لا بد من أن يكون هو « القضيب » كدالاةم . وهنا يوسع 
ES‏ القضيب ) » فلا جعل منه فقط مجرد « موضو ع للرغبة » »أو محرد 
« دال » أو « رمز » يشير إلى الطاقة الجنسية » بل يجعل منه إيضا علما على ذلك 
«اللوغوس ٠‏ الذى يجىء فيقترن بالرغبة » مؤكدا ف الوقت نفسه أن « الأب » ( من 
حيث هو حامل ١‏ القضيب » ) إنما يمثل « القانون » :101 . 

ه  ١١‏ ولو أننا أردنا الآن أن نفهم الدلالة الحقيقية للرغبة لدى الرجل البال 
فلا بد لنا بالضرورة من العودة إلى الرغبة لدى الطفل » من أجل الوقوف على حقيقة 
تكون ٠‏ عقدة أوديب ٠‏ لدى الطفل » على نمو ما يتصورها لاكان . وهنا نجد أن عملية 
. انفصال الطفل عن « الوالد » الممثل لنفس الجنس » من أجل الاتجاه نحو « الام » الممثلة 


N 


للجنس الآخر » لا بد من أن تمر فى تطورها بالمراحل الثلاث الآتية : ففى المرحلة 
لأولى يظن الطفل أنه حسبه ‏ للظفر برضا أمه E‏ 
رغبتها » ألا وهو ١‏ قضيب » الأب . وهكذا يتقمص الطفل ذلك العضو الذى تفتقر 

إليه الأ » والذى يستطيع الأب أن يمنحه لها أو أن يمنعه عنها . بيد أن هذا« التوحد )6 
أو إن شكت فقل « التقمص ؛- بعيد كل البعد عن أن يحقق للأم ‏ اللهم إلا فى بعض 
الحالات المرضية ‏ الإشباع المطلوب . وسرعان ما يتحقق الطفل نفسه من أن هذا 
« التقمص »غير كاف » وأنه لا يغنى فتيلا » ومن ثم فإنه لا يلبث أن يدرك أنه هيبات له 
أن يشبع رغبة أمه » ما دامت هذه الرغبة #بدف دائما إلى شىء هو فيما وراء كل ما يمكنه 
الوصول إليه . وهذا هو جوهر المرحلة الثانية من مراحل تطؤر العلاقة بين الطفل 
ووالديه ثم تج ءاالرتخلة الثالثة والأخيرة فتعبر عن رغبة الطفل > لافى أن يكون هو 
نفسه « القضيب » الذى ت تفتقر إليه الام . بل فى أن يصبح حاملا ( أو مالكا ) لهذا 
القضيب » إن كان ولدا » أو مرتقبا له من قبل الآخر » إن كان بنتا » وحينا لا يتحقق 
هذا التطور بنجاح » فقد يظهر لدى الطفل « عصاب حصارىٌ » يعبر عن حدوث 
ضرب من « القاس الكهربى ) إن صح هذا التعبير ‏ بين « الرغبة » و « الطلب » 
( على نحو ما رأينا من قبل فى حالة « فقدان الشهية النفسية لنفسية » » التى هى عبارة عن حالة 
RIS‏ 
« الرغبة » لدى المريض ا صاب بالحصار حتى نقف على صحة التحليل الذى يقدمه لنا 
لاكان فى هذا الصدد : فإنه لمن الواضح أن نة جدا رالامرئيا غير قابل للعبورر » يفصل 
الرجل العصابى المصاب بالحصار عن موضوع « رغبته »)د .وال لواقع أننا هنا بإزاء 
« جدار ؛ هيبات للمريض أن يعبره » مهما يكن من أمر تلك الأسماء الختلفة التى قد 
يطلق عليه ! بل ربما كان الأدنى إلى الصواب أن يقال : إننا بإزاء « رغبة متناقضة » : 
لأا ماتكاد تظهر إلى عالم الوجود » حتى تعود تاجح نفسها بنفسها ! وحينا 
يتو جه الرجل المصاب بالحصار نحو المرأة » فإنه لا يتوجه إليها مدفوعا بدافع « الرغبة ٠‏ 
( على نحو ماتفهمها المرأة ) » بل تحت تأثير « مطلب » معين : ألا وهو مطلب 
الاعتراف به من حيث هو « رجل » » وكأنما هو يلتمس لديا تأكيدا لصمم وجوده 
من حيث هو ذات ! وهذا مايعبر عنه لاكان بقوله إن نة « تماسا كهربائيا » قد حدث 
بين « الرغبة » و « الطلب » عند الرجل العصابى المصاب بالحصار . ولا سبيل لنا إلى 
فهم هذا الخلط ( أو الامتراج ) بين « الرغبة »و « الطلب » ء اللهم إلا بالر جو ع إز 
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« ديالكتيك الرغبة » لدى الطفل . واية ذلك أن الرجل « الحصارى » قد بقى أسيرا 
لذلك « التقمص » ( أو « التوحد ») : Identification‏ ان : على اعتبار أنه قد بقى 
« هو نفسه ) القضيب » دون أن يتحول إلى « مالك ) له ! : ilest le phallus, ilne‏ « 
25 1*3 . وهذا هو السبب فى أن باب الدخول إلى عالم « الرغبة » قد بقى موصدا 
أمامه » وكأئما هو محظور عليه ! ولا کان يروى لنا ف هذا المقام ‏ حلما طريفا 
لرجل عصالبى مصاب برض الحصار » فيبين لنا كيف أن E ٠‏ 
هى ( امتلاك » القضيب » ابل كانت هى 9 التوحد #امخ ذلك العضق الذي تفر إليه 
المرأة( وهى هنا الأم ) » خصوصا وأننا هنا بإزاء حالة ٠‏ بتر » هيبات للطفل أن 
يتقبلها أو أن يتمكن من تمثلها ! 


ولا يتسع المقام هنا للدخول فى تفاصيل التحليل النفسى عند لاكان » وإنما حسبنا أن 
نقول إن هذا التحليل يقوم على فض شفرات ١‏ اللاشعور ) من حيث هو ١‏ لغة 
رمزية » » مع العلم بان كلمة « القضيب » عنده هى العلم الاكبر على هذه « الرمزية 
اللاشعورية » » حصوصا وأنه ليس هناك ( لدی فرويد » وبالتالى لدی لاكان ) سوى 
« ليبيدو » واحد » ألا وهو ليبيدو الرجل . والفارق كبير بين هذه البنيوية الفرويدية 
من جهة » وبين نظرية يو فى النفس من جهة أخرى : لأن ١‏ البنيوية » ترفض بشدة 
القول بوجود ( صور عامة » أو « أشكال أصلية » للطاقة الجنسية تستمد منها كل 
١‏ مستودع » يحمل فى أعماقه كل « الصور » أو « الماذج » الى قد تظهر فى 
« الأحلام 6( مثلا ) » وکأنناغضی من ٠‏ الحرد »إلى ( العينى » » فى حين أن الحقيقة 

هى العكس تماما » ماد:منا نمضى دائما من ١‏ العينى » إلى « اجرد » . ولايقف لاكان 
عند هذا الحد » بل إننا لنجده مهتم بإبراز دور « الرمزية » فى صمم الحياة النفسية 
للفرد » إن لم نقل فى صمم التفكير العلمى للبشرية قاطبة » لدرجة أنه يقرر فى أحد 
المواضع أنه لم يقم لدى الانسان ب فى أى عصر من العصور تفكير اخر سوى التفكير 
الرمزى » وأن ما نسميه ف اللغة الجارية باسم « ONT‏ 
صور « الرمزية » فى نطاق هذا التفكير العلم 


۱۳٥‏ بيد أن هذه( / لرمزية اللغوية ) ال لتى اكتشفها فرويد ومن بعده لاكان 
باعل مسري 7 اللواشعرن وب لدريعة أن وا لوظيفة الرمزية  »‏ عندهها ‏ قد 
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أصبحت تمثل جوهر « الكشف التحليلى » » قد دفعت ببعض رجالات علم اللغة 
أنفسهم ‏ وعلى رأسهم بنفنست ‏ 8687621506 إلى التساؤل عن الوظيفة الحقيقية 
للغة فى صمم هذا الاكتشاف الفرويدى . والواقع أن« رمز اللاشعور 6 على الرغم 
عريكا لتويك ا بحب الخال فا لمر امي الا هده 
الكلمة ‏ » وإنما هى ظاهرة عامة مشتركة بين العديد من الثقافات » بغض النظر تماما 
عن مسألة اللغة . واية ذلك أننا لو نظرنا ( مثلا ) إلى عملية « التحويل » أو عملية 
« التكثيف _لوجدنا أنفسنا بإزاء ظاهرتين تعملان على مستوى « الصورة 
الحسية » : 152386 » لاعلى مستوى النطق الصوق »أو التعبير الدلالى . وحين يعمد 
فرويد إلى تفسير الأحلام » أو حين يقرر لاكان أننا نجد فى التحليل كل أشكال البلاغة 
الكلاسيكية » فإن من الواضح أنهما ينتقلان بنا من مجال « اللغة » إلى جال 
« الكلام » »> حصوصا وأن « البلاغة » لاتنصب على « اللغة » فى حد ذاتها بقدر 
ما تنصب على العمليات التى SOE AS‏ »أو« الحديث » . 
ونحن نعرف أنه إذا كانت اللغةا نسقا أو نظاما بشم ركاءيين الجميع + فإن 
( الحديث » هو فى ان واحد حامل الرسالة وأداة الفعل . وهذا هو السبب فى أنه كثيرا 
مايقوم لدى الفرد ضرب من التناقض بين « الحديث » و ١‏ اللغة » . ولكن امخلل 
النفسى ( الذى لا يجهل هذه التفرقة ) يحاول فى العادة الامتداد إلى ماوراء « الرمزية » 
المتضمنة في « اللغة ) » من أجل اكتشاف « رمزية » أخرى من نوع خاص ألاوهى 
تلك « الرمزية » النفسية اللاشعورية التى تعمل عملها من وراء ظهر الفرد . لانها 
تتجلى من خلال ما ينساه ويسقطه من حسابه » أكثر مما تتجلى فيما قد يقوله أو ينطق 
به ؛ إن لم نقل إنها تتتجلى بشكل أفعل وأوضح من خلال مايكبته و ويأبى التصرج به ! 
وحسبنا أن نعود إلى « الحلم » ( مثلا ) لكى نتحقق ‏ فيما يقوله فرويد ‏ من أنه 
يحمل منطقه الخاص الذى لا يعترف بمقولات « التعارض »و « التناقض » ء وكانما هو 
لايعرف أصلا مقوله « السلب » أو كلمة « لا » ! ولكن فرويد حين يقول إن من 
شأن دراسة تطور اللغة ( وبصفة خاصة دراسة « سيمانطيقيةا «اللغات البدائية ) أن 
تلقى الكثير من الأضواء على عملية تفسير الأحلام ( أو دراسة لغة الحلم ) » فإن مثل 
هذا القول قد يوحى بأن ٠‏ منطق اللغة » هو نفسه « منطق الحلم » »وأن فى « اللغة » 
نفسها من مظاهر « التناقض » » كل مافى تهاويل « الأحلام » ! وإذا كان فرويد 
( وبعض مريديه من بعد ) قد حاولوا الوصول إلى هذه النتيجة من خلال مضاربتهم 
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لبعض اللغات بعضها ببعض ( كا لألانية والإنجليزية مثلا ) » فإن كل المحاولات التى 
قاموا بها لم تثبت لنا مطلقا وجود أى تماثل بين أساليب الحلم من جهة » وبين العمليات 
المستخدمة فى اللغات ( واللغات البدائية خصوصا ) من جهة أخرى . ومهما يكين من 
أمر « التناقض » الذى قد تنطوى عليه معانى بعض الكلمات ( فى هذه اللغة وتلك ) » 
فإنه لايمكن أن تكون ثمة لغة تقوم فى تركيبها أصلا على علاقة التناقض » مادامت 
« اللغة » ( أية لغة ) هى منذ البداية « نظام » أو « نسق » من العلاقات . ومن هنا فإن 
كل الظواهر اللغوية شاهدة على خطأ ذلك المائل المزعوم بين « منطق الحلم ؛ من 
جهة » ومنطق أية لغة واقعية من جهة أخرى . وقد كان الأجدى بفرويد فيمايقول 
بنفنست ‏ أن يتشد فى مجال « الشعر ) و( الأسطورة ) » ماراح ينشده فى جال اللغة 
( أو تاريخ اللغات ) » فإن من الحتمل جدا أن يعار الباحث ف الكثير من الأعمال الأدبية 
السيريالية ( مثلا ) على منطق شبيه بمنطق الأحلام ! ومهما يكن من شىء » فإن المهم 
فى هذا المجال ‏ هو إقامة تفرقة واضحة بين « رمزية اللاشعور ) من جهة » و 
« الرمزية اللغوية » ( على نحو ما تتتجلى فى هذا اللسان أو ذاك ) من جهة أخرى . فعلى 
حين أن « الرمزية اللاشعورية » ( على نحو ماتتجلى ف الحلم والعصاب ) هى رمزية 
كلية شمولية عامة » نجد أن لكل رمزية لغوية طابعها الخاص : نظرا لأن الفرد يتعلمها 
ويكتسبها من خلال احتكاكه بالعالم الثقاف المعين الذى يعيش فيه » ويتكيف معه »› 
ويتوحد به ! هذا إلى أن الرموز اللغوية الأساسية ( بكل ماها من أساليب خاصة فى 
النظم أو التركيب ) لا تنفصل ‏ فى نظر الشخص عن الأشياء نفسها » وعن الخبرة 
التى يحصلها عن تلك الأشياء » بحيث أنه ليصبح أقدر على التحكم فيها كلما أصبح فى 
وسعه إدراكها ( أو اكتشافها ) باعتبارها « وقائع » . وسرعان مايتبين للشخص 
الذى يستوعب كل الرموز المتحققة فى ألفاظ اللغة ( بكل مافيها من كثرة أو تنوع ) أن 
علاقة هذه الرموز بالأشياء التى تشير إليها » لا تزيد عن كونها علاقة قابلة للملاحظة أو 
التقرير » دون أن تكون قابلة للتفسير أو التبرير » وعلى العكس من هذه « الرمزية » 
التى تتحقق من خلال علامات متعددة إلى غير ما حد » والتى تنتظم على شكل أنسقة 
صورية متنوعة ومختلفة باختلاف اللغات نفسها ‏ نجد أن للرمزية اللاشعورية التى 
٠‏ اكتشفها فرويد مات نوعية محددة تولف معجما صغيرا مشت ركا بين كافة الشعوب » 
دون أن يكون الأفراد قد تعلموها أو اكتسبوها من خلال الوسط الثقانى الذى نشأوا فى 
كنفه . وفضلا عن ذلك » فإن الصلة بين هذه الرموز وبين ما تشير إليه هى صلة من 


ب 
نوع خاص : لأنها تتميز بثراء ( أو خصوبة  )‏ إن لم نقل تنوع س « الدال » 
sinifan‏ » مع توحد ( أو أحادية ) « المدلول ) انمع : نظرا لأن من شأن 
المضمون أن يبقى مكبوتا » فلا يكون فى وسعه أن يجد لنفسه منطلقا » اللهم إلا تحت 
غطاء « الصور الحسية » ! وعلى العكس مما هو الحال فى العلامة اللفظية » نجد أن هناك 
علاقة « تسبيب بالبواعث » : 2008]08 بين تلك « الدالات » المتعددة » وذلك 
« المدلول » الأوحد » على اعتبار أن « التعاقب » الموجود بينہما ‏ فى نظر فرويد ‏ 
هو « تتابع سببى » أو تعاقب على » » دون أن يكون للنظم أو الت ركيب الذى 
تتسلسل وفقا له أى طابع منطقى » مادامت الرموز اللاشعورية ‏ بطبيعتها لا تخضع 
لأى مطلب منطقى . ولعل هذا ماحدا ببعض علماء اللغة إلى القول بأن رمزية 
اللاشعور هى أدخل فى باب ( المقال » »أو فى باب « الأسلوب ¢ : eاsty‏ ع منها فى 
باب « اللغة » ( بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة ) . وآية ذلك أننا نجد فى هذه الرمزية 
اللاشعورية كل أساليب البيان ( من استعارة » وتشبيه » وكناية » وغير ذلك ) على 
نحو ماتستخدمها الذات الفردية الواحدة » فى عملية طرحها أو تجاهلها لدوافعها 
الوجدانية الخاصة التى تعمد إلى كبتها » مستخدمة شتى صور الحلم أو الأسطورة .. 
إل . وهكذا نخلص إلى القول بأننا هنا بإزاء رمزية فريدة فى بابها » فهى لا تندرج تحت ٠‏ 
باب « الرمزية اللغوية » العادية . 

ه ١4‏ والحق أننالو أنعمنا النظر إلى نظرية لاكان القائلة بأن للا شعور « بنية » 
شبيهة بالبنية التى تتميز بها « اللغة » » لوجدنا أن هذه النظرية قد استهدفت للكثير من 
الانتقادات » حتى من جانب بعض تلاميذ لاكان ومريديه هم أنفسهم ! وهذا كونراد 
شترن 6.516۲١‏ ( مثلا ) يبرز لنا صعوبة تحديد مكانة « الضمير النحوى » داخل نطاق 
الحلم والرغبة اللاشعورية » متسائلا فى الوقت نفسه عن مدى احتال تطبيق الفوذج 
اللغوى فى مضمار التحليل النفسى » وكأئما هو قد فطن إلى أن هذا التطبيق لن يقودنا فى 
خاتمة المطاف إلا إلى بعض المظاهر السطحية للاشعور الفرويدى » على العكس مما 
زعمه لاكان حينا اعتبر 9 الاستعارة » هى الى تكون يق .الأشل ‏ صم 
الاشعور » بمقتضى ذلك الفعل الذى تفرضه على « الدال » حين تجعل منه « مدلولا » 
لشىء آخر غير ذاته ! وهذا أندريه جرين 67665 .4۸ يأخذ على الكثير من الحللين 


النفسين اغفاهم لبعض نصوص فرويد المتاخرة > من اجل السك ببعض کتاباته 
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القديمة » حصوصا مؤلفات ٠۹٠١‏ المتعلقة ب « ماوراء علم النفس » » مما جعلهم 
لايد رکون مدى « تعقد ) مفهوم ( اللاشعور ) عند فرويد » بكل ما ینطو ی عليه من 
عتامة » : اهمه وهو الأمر الذى أدى بهم إلى إغفال أهمية الجانب الوجبدانى فى 
اللاشعور لحساب الجانب التمثيل ( أو التصورى ) البحت ! هذا إلى أن البعض قد وجد 
فى « اللهو  »)‏ على نحو ماوصفه فرويد ‏ ( خليطا ») 0 » عماء ) : chaos‏ « 
وكأنما هو ( وعاء يغلى بكثرة من الانفعالات الحادرة الصاحبة » » فلم يجد بدا من 
التساؤل عن مدى صحة قول لاكان بأن « الهو يتكلم » » وأن « اللاشعور لغة لها بنيتها 
الخاصة » ؛ وكأن هؤلاء قد فطنوا إلى أن الأدنى إلى الصواب أن يقال إن « الهو » 
يتمتم » ويتبته » ويتلعثم » بدلا من القول بأنه ينطق » ويتحدث » ويتكلم » أو كأنما 
هم لاحظوا مافى مفهوم « البنية » من معانى « اتنظم » و الاتساق » و 
« التماسك » » فلم يسعهم سوى أن يرفضوا نظرية لاكان القائلة بان للاشعور ١‏ بنية ») 
شبيبة ببنية اللغة ! وإلا » فق ل لى ‏ بربك أية « بنية » تلك التى يمكن أن ننسبها إلى 
« الللاشعور » أو إلى « الهو » ٠‏ إذا كان لنا أن نقول مع فرويد إنه عبارة عن خليط من 
ا لحر كات التى لا تخضع لقواعد الفكر المنطقية » نظرا لأن مبدأ عدم التناقض ‏ بالقياس 
إليها ‏ لا وجود له على الإطلاق ؟ ألم يقل فرويد ‏ بصرج العبارة ‏ : ( إن من شأن 
الانفعالات المتناقضة أن تبقى فى « الهو » » دون أن تتعارض فيما بينها » ودون أن يقضى 
بعضها على البعض الآخر ) ؟ وإذن ألا يعنى ١‏ اهو  )‏ فى نظر فرويد ‏ محرد اختفاء 
الذات المتسقة » أو غياب مبدأ الاتساق ؟ إننا لو تصورنا اللغة على أمها جرد « تلاصق » 
أو « تجاور » لبعض العناصر » فزبما كان فى استطاعتنا أن نقول ‏ مع لاكان ‏ إن 
للاشعور بنية كبنية اللغة ؛ وأما إذا تصورنا « اللغة » على أنها أداة تواصل الكثير من 
الأقاويل الدالة » وإذا سلمنا بأننا نستطيع من خلال اللغة أن نقول شيعا » فإن من واجبنا 
أن نقول مع فرويد « إن اللاشعور العارى النمحض » فى استقلال عن كل عملية كبت 
( الهو ) عامر بالطاقة التى تجيئه من قبل الحوافز الفطرية » ولكنه حال من كل تنظم › 
فضلا عن أنه لا يملك القدرة على تحريك أية إرادة عامة ... » . صحيح أن فرويد يحدثنا فى 
آخر كتابه « تفسير الأحلام ) عن « ذات » تتقبل مسكولية أحلامها » وكانئما هى قد 
أصبحت بثابة « ذات حقيقية » قد حققت من الانسجام مع « الهو » مايضمن ا 
١‏ بنية » متسقة متكاملة » ولكن من المؤكد أننا هنا بإزاء انتقال من حالة العماء 
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والاختنا ط والفوضى » إلى حالة من التنظم والتنسيق والبناء» هى بمثابة تعبير عن 
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اكتساب ١‏ الهو » لطابع « البنية ») . ومعنى هذا أن ١‏ .حديث اهو » فى خاتّة المطاف 
ليس مجرد ( لغة » عادية ( تقوم على نسق من المتقابلات الضمنية ) على طريقة دى 
سوسير وإنما هو مقال حمل معنى ١‏ الخلاص ) أو ١‏ التحرر » » وكأنما هو « البشرى 
السعيدة » التى هى فاتحة « عهد المحبة » ! ولعل هذا ماعناه فرويد نفسه حين كتب 
يقول :« لقد ظهر بوضوح ‏ من خلال تطور البشرية » کا هو اخال أيضا من خلال 
تطور الفرد أن الحب هو الشىء الأسامى » إن لم نقل إنه العامل الأوحد فى كل تاريخ 
الحضارة » نظرا لأنه هو الذى تسبب ف الانتقال من مرحلة الأنانية إلى مرحلة 
الغيرية » . ولو كان لنا أن نضيف كلمة واحدة إلى ما قاله فرويد » لقلنا إن هذا الانتقال 
قد تحقق ‏ ف لحظة مامن اللحظات ‏ من خلال ١‏ البنية » نفسها » على شرط أن 
نتذكر دائما أنه حين تصبح للاشعور بنيته المتسقة » فهنالك تكون « الذات ) قد 
وصلت إلى ماتصبو إليه من انسجام » وثراء » وقوة . 

هه ١‏ وأما إذا انتقلنا الآن إلى المأخذ الأكبر الذى طالما و جه إلى لاكان ‏ شأته فى 
ذلك شأن غيره من البنيو بين اقستجد ر أنفسنا بإزاء اتهام خطير يصور لنا نظرية لاكان 
في التحليل النفسى بصورة « نزعة لا س إنسانية » تضحى ب « الذات » لحساب 
« البنية » » وتعمل ف النهاية على استبعاد كل « إحساس بالمعاش » : ا۷6 5625 » من 
أجل القضاء تماما على « الإنسان » ! وعلى الرغم من أن البعض قد وجد فى المشروع 
النباثى للاكان مجرد محاولة لاتخاذ « التحليل النفسى » وسيلة للاهتداء إلى الينابيع 
الأساسية لكل حياة بشرية سليمة » يمكزن أن تضمن للفرعد السعادة » والحرية » 
والحقيقة ؛ إلا أن نزعة لاكان البنيوية السيكولوجية قد بدت للكثيرين ‏ مع 
ذلك محرد تأكيد لتلك النظرية الرمزية اللاشعورية التى تجعل من القوة المطلقة 
« للدال » ا محرك الأكبر للوجود البشرى بأسره . واية ذلك أن لاكان قد تصور 
الإنسان على أنه مفعول لا فاعل » مقود لا قائد » معاش لااغائش وكأنما هو مسكون 
من قبل « معنى » يخترق كل وجوده » دون أن يكون فى وسعه فهمه أو إدراك كنبهه ! 
صحيح أن لاكان لا يسلم بتلك المعادلة الخاطئة التى توحد بين « الطفل ٠‏ » 
و « البدانى » » و « العصابى » » ولكنه يريد مع ذلك أن يظهرنا على العامل المشترك 
الذى يجمع بينهم من حيث علاقة كل منبم ب ١‏ القانون » . والواقع أن السمة المشتركة 
بين هؤلاء الثلائة أنهم جميعا ١‏ منفعلون » » لا « فاعلون ١‏ : 


س ۱۸1 س 


فالطفل ‏ مثلا ‏ لا يستطيع أن يقدم لنا المبرر العقلى الكافى لتفسير « القانون » 
الذى يخضع له ؛ والرجل « البداى » يجهل السبب الحقيقى الكامن من وراء القواعد 
الاجتاعية المتحكمة فى أنظمة الزواج بين أبناء العمومة الواحدة » فى حين أن الرجل 
« العصابى » عاجز عن تفسير أصل الفعل الذى يحققه أو الحركة الروتينية التى يخضع 
ها . ولو كان لنا أن نستخدم تعبير لاكان » لقلنا إن هؤلاء الثلاثة مسكونون من قبل 
« الدال » » دون أن يكونواهم الذين خلقوه أو أبدعوه . وهنا تظهر الصلة الوثيقة التى 
تجمع بين كل من ليفى اشتراوس ( الإتنولوجى  )‏ ولاكان ( الحلل النفسى ) : فإن 
كلا منهما لا یری أمامه سوى ١‏ ذوات خاضعة لقانون » » ولا يفهم هذا القانون 
نفسه إلا على أنه نظام مندج فى صمم « البنية اللاشعورية » . ولكن » على حين أن 
اللاشعور عند ليفى اشتراوس هو لا شعور الماضى الجمعى » نجد أن اللاشعور عند 
لاكان هو لا شعور الماضى الفردى ؛ وإن كان من شأن كل من العالم الاتنولوجى وا لمحلل 
النفسى ( مثلهما فى ذلك كمثل الذات الجمعية والذات الفردية على السواء ) أن 
يجهلا ‏ قبليا( أو أوليا  )‏ مثل هذا اللاشعور » وكأن كل ما يعرفانه عنه أنه المجال 
الذى يمكن أن يتم فيه اكتشاف ذلك القانون : قانون المقال ( أو الكلام ) الذى تعجلى 
فيه قدرة « الدال » » وسيطرة الثقافة على الطبيعة . ولاشك أن نقطة التلاق التى تجمع 
ین كل من ليفى اشتراوس ولاکان ‏ فى هذا لمجال إنما هى بعينها نقطة التلاق التى 
تجمع أيضا بين أبحاث كل من هوسرل وفرويد » ألا وهى « مسألة الدال » » 
والاعتراف با للرمز من قوة مطلقة فى مضمار الفكر البشرى . ولا يقف التشابه بين 
ليفى اشتراوس ولاكان عند حد التسلم بأهمية الوظيفة الرمزية » أو استخدام الموذج 
اللغوى كأداة منبجية فى البحث » وإنما نراه يمتد أيضا إلى محاولة الكشف عن معنى 
حفى » ابتداء من بعض الظواهر أو الوقائع الظاهرة » التى تنتمى إلى نفس النسق » أو 
النظام اللاشعورى . ولكن » على حين أن الفرض البنيوى ( القاثم على الموذج 
اللغوى ) قد أتاح لليفى اشتراوس » فى مضمار الأناروبولوجيا » فرصة الوصول إلى 
الكثير من النتائج العلمية الباهرة » فإن التساؤل قد بقى قائما ‏ فيما يتعلق بالتحليل 
النفسى ‏ : « ترى هل يصلح الفوذج اللغوى أساسا منبجيا لدراسة اللاشعور 
الفرويدى ؟ » أو بعبارة أخرى : هل نجح لاكان ‏ عن طريق استخدامه لمناهج شبيبة 
بتلك التى استخدمها ليفى اشتراوس عند تحليله للاشعور اللبمعى ‏ ف الوصول إلى 
نتائج علمية باهرة فى تحليله للاشعور الفردى ( الفرويدى ) ؟ .. إن النقاد 


— ۷ 


ليختلفون ‏ بلا شك ف الأجوبة التى يقدمونها لنا على هذا التساؤل » ولكنهم 
يجمعون ‏ أو يكادون ‏ على القول بأنه لا بد من النظر إلى عملية استخدام « البنية 
اللغوية » من أجل التعبير عن الأنشطة الفردية اللاشعورية » على أنها جرد « فرض » 
يساعد على الاستمرار فى البحث » لا على أنها « عقيدة » أو « نظرية نهائية » .. 


ه  ٠١‏ ومرة أخرى نعود إلى تهمة « اللا س إنسانية » التى وجهت إلى 
لاكان ‏ کا وجهت من قبل إلى كل من ليفى اشتراوس وف وكوه وألتوسير ‏ فنقول 
إنه ربما كان المبرر الأوحد هذا الاتهام » أن لاكان » مثله فى ذلك كمثل فرويد 
نفسه ‏ قد نحى جانبا الذات الشاعرة » كا استبعد الإاحساس بالمعاش » فلم يعد 
« الانسان » فى نظره سوى مجحرد ألعوبة فى يد « النظام »أو « النسق » إن ل نقل فى يد . 
تلك « البنية » الرمزية اللاشعورية ! ولئن تكن تهمة « معارضة النزعة الإنسانية » ) 
التى وجهها الكثير من الباحثين ( وعلى رأسهم دوفرن ) إلى لاكان » ماثلة فى صمم 
العمل الفرويدى نفسه » إلا أن هذا لا يمنعنا من القول بان اكتشاف اللاشعور ‏ سواء 
أكان ذلك عند فرويد أم عند لاكان ‏ قد اتخذ طابع ثورة مضادة » أو على الأقل محرد 
قطيعة » مع التراث الفلسفى الذى كان يعطى للذات مركز الصدارة فى عملية المعرفة : 
صحيح أن لاكان قد لا يرحب كثيرا بتلك النتائج الفلسفية ( إن لم نقل الآيديولوجية ) 
التى يستخلصها بعض النقاد من صمم عمله التحليلى العلمى » ولكن من الم كد مع 
ذلك أن اعتبار « الذات » ( الموحدة ) محرد « غياب » أو « نقص » ( إن م نقل 
شبه « عدم » ) هو من بين النتائج الفلسفية الحتمية التى تترتب بالضرورة على موقفه 
الإبستمولوجى . ولابد لنا من أن نذكر القارئ؛ ‏ فى هذا الصدد ‏ بآن فرويد نفسه 
كان يقول إن التحليل النفسى قد جاء ليسدد إلى الكرامة البشرية ( أو الكبرياء البشرى ) 
ضر بة ثالثة » بعد الضربتين اللتين كان قد سددا إليه كل من كوبرنيق وداروان ! ويحاول 
بعض أنصار فرويد ولاكان الدفاع عن موقف أصحاب هذه « البنيوية 
السيكولوجية ( ؛ فيكتب أحدهم قائلا : « إن الانسان الذى يموت اليوم [ على أيدى 
البنيويين ] ليس هو الإنسان الواقعى » بلحمه ودمه » والامه وعذابه » بل هو محرد 
صورة متحجرة » محتضرة » لذلك الإنسان الذى م يستطع أن يقف فى وجه اكتشافات 
العلوم الإنسانية . وهل عاش الإنسان يوما إلا على صمم موته الخاص › کا فعل القديس 


۱۸۸ — 
أو غسطين مثلا ‏ حين سجل اعترافاته فسدد بذلك الضربة القاضية إلى الإنسان 
القديم ؟! » ونحن نترك للقارئ حرية الأخذ بهذا الدفاع أو رفضه » ولكننا نعده بان 
يكون لنا عود إلى قضية « الإنسانية . أو اللا إنسانية » » حينا سيكون علينا من 


بعد أن نحاول وضع « البنيوية » ف الميزان » من أجل العمل على تقييمها 
« إيديولوجيا » . 


« البنية) 


فى ميدان ١‏ الماركسية » 


لمْسْلالنازس 
البنيوية الماركسية 


١ 5‏ إذا كان لاكان قد أسس ١‏ بنيوية سيكولوجية » ( أو على الأصح ٠‏ بنيوية 
تحليلية ‏ نفسية » ) من خلال « العودة إلى فرويد » › فإن ألتوسير ‏ هو 
الآخر ‏ قد أقام دعام « بنيوية ماركسية » ( ذات طابع علمى » لا إيد يولوجى ) 
من خلال « قراءة ماركس » . وكا كانت « العودة إلى فرويد) ‏ عند 
لاكان ‏ أكثر من مجرد قراءة حرفية لنصوص واضع « التحليل النفسى »؛ » فإن 
« قراءة ما رکس » أيضا ‏ لدی ألتوسير ‏ قد جاءت أكثر من مجرد تعليق لفظى على 
كتابات صاحب ١‏ الادية الجدلية » ( أو « التاريخية » ) . ولا بأس من أن نذكر 
القارئ هنا بما قلناه فيما سبق من أن ألتوسير نفسه يرفض إلحاق اسمه بأسماء دعاة 
البنيوية » قائلا إنه ليس بمفكر بنيوى » بل هو مجرد باحث ما ركسى يحاول أن يكشف 
عما تنطوى عليه الماركسية من نزعة علمية » مستندا فى ذلك إلى الدور 
« الابستمولوجى » الذى لعبته فكرة « البنية » فى تفكير ما ركس العلمى » خلال 
المرحلة الأخيرة من مراحل تطوره العقلى . ولعل هذا ما عبر عنه ألتوسير بصراحة حين 
كتب يقول : « إن الاتجاه العميق الذى يسود كل كتاباق ‏ على الرغم من 
الاللبايات اللفظية ار اج إلى امستخدام | بعت «تطايحات ‏ لا يرتبط بإيديولوجيا 
« البنيوية » ونحن نأمل أن يتمكن القارئ من وضع هذا التقرير ‏ أ 
التحذير ‏ موضع الاعتبار » مع العمل على التحقق من صحته » وبالتالى قبوله أو 
التسلم به » . وليس من شك عندنا فى أن لدى ألتوسير من ١‏ الما ركسية » ما يجعله أكثر 
من مجرد مفكر « بنيوى » » ولكننا ثميل' إلى الظن ‏ مع ذلك - بأن الجهد الأكبر 
الذى قام به ألتوسير قد انحصر ف تزويد الماركسية بالنظرية الإبستمولوجية التى كانت 
تفتقر إليها ( خصوصاف محيط الثقافة الفرنسية ) ؛ وهو ما دعاه من جهة إلى العمل على 
تحرير الجدل الما ركسى من براثن الجدل الميجلى » ومن جهة أخرى إلى القيام بمحاولة 
« جديدة » من أجل صبغ الماركسية بصبغة « بنيوية » معاصرة . 


۱۹۲ س 


وقد قدم لنا لويس ألتوسير ‏ حتى كتابة هذه السطور ‏ عدة مؤلفات هامة › 
نذكر من بينها « مونتسكيو : بين الفلسفة والتاريخ »( سنة ١1559‏ ) » وه دفاعا عن 
ما ركس » ( سنة ١158‏ ) » و« قراءة رأس المال » ( فى أربعة أجزاء » ظهرت 
بالاشتراك مع بعض تلاميذه » منذ سنة ٠۹٠٠١‏ حتى اليوم ) » و« لينين والفلسفة » 
( سنة ۱۹۷۲ ) » و« الرد على جون لويس ) ( سنة ١91/7‏ ) .. إنلح . وإذا كان 
ألتوسير قد أطلق على المجموعة الفلسفية التى يشرف على إصدارها ( عند ماسبيرو ) 
اسم « النظرية » : 706056 » فما ذلك إلا لأنه قد شاء لكل جهده الفلسفى أن يدور 
حول عملية إلقاء الأضواء على « المقال النظرى » أو إن شعت فقل ١‏ المقال العلمى ؛ 
للغار كسية وقد عدر اتوش ابه" الأمناتى المسمن و داعا عن مار كس 
بمقدمة هامة شر ح لنافيها اختفاء التفكير النظرى لدى كل الما ركسيين الفرنسيين » تحت 
تأثير انصرافهم التام إلى الصراع السياسى » دون الاهتام بتقديم أية مساهمة علمية 
جديدة ‏ أو أصيلة فى مضمار الفلسفة الماركسية . وعلى حين أن ألمانيا قد شهدت 
ظهور كل من ما ركس وانجلز » ثم كاوتسكى ( الأول ) من بعد » کا ظهرت ف بولنده 
روزا لو کسمبورج » واشتهر فى روسيا كل من لينين وبليخانوف » کا عرفت إيطاليا 
فيلسوفين ما ركسيين هامين ألا وهما بريولا وجرامشى » فقد بقيت فرنسا مفتقرة إلى 
مفكرين ما ركسيين حقيقيين يأخذون على عاتقهم مهمة القيام بالتنظير الفلسفى 
للماركسية » أو العمل على إقامة فلسفة ما ركسية بمعنى الكلمة » بدلا من الاقتصار على 
اجترار الصيحة القائلة بانتهاء الفلسفة * أو المثالاة موت الفلسفة من خلال « الفعل » » 
و کان التحقق السياسى هو الكفيل بالقضاء على كل تفكير فلسفى ما ركسى ! ولكن إذا 
كان لا بد للفلسفة حا من أن « تموت » » فإن من واجبنا ألا نقبل لها موتا برجماتيا ‏ 
دينيا » أو مجرد موت وضعى ( على طريقة بعض الباحثين الفرنسيين من 
المحم ركسين ) » بل لا بد لنا من أن نهبها موتا يكون هو الموت الام لها أو الجدير بها » 
ألا وهو « الموت الفلسفى » ! ولعل هذا هو العمل الذى أخذ ألتوسير على عاتقه القيام 
به ! أجل » فقد راح ألتوسير يدرس الفلسفة دراسة « نقدية » ( على نحو ما فعل 
ما ركس بالنسبة إلى الاقتصاد السياسى ) » ولم يجد بدا عدا ن فى إلى الأشياء 
ذاتها » من أجل التخلص نبائيا من كل « أيديولوجيا فلسفية » » والانصراف بالكلية 
إلى دراسة « الواقع » . بيد أن ألتوسير سرعان ما تحقق من أن « الأيديولوجيا » التى 
أراد أن يدير ظهره لها » هى ف الحقيقة قوة عنيدة صعبة المراس » لأنها لا تكف عن 


ا اا 


عبديد 5 وغينا بالأشياء الوضعية. » » ومحاصرة العلوم نفسها من كل صوب » وإشاعة 
الغموض والاضطراب فى صمم السمات الواقعية للظواهر ! ومن هنا فقد وجد 
ألتوسير لزاما عليه أن يعهد إلى « الفلسفة » بمهمة التصدى أو المواجهة النقدية لذلك 
الوهم الإيديولوجى » جاعلا منها مجرد وعى خالص بسيط بالعلم » وكأما هى قد 
أصبحت بتامها محرد سلاح نقدى ليس له من دور سوى القضاء على ذلك العدو 
الخارجى ( ألا وهو « الإيديولوجيا » ) ! ولاشك أن من شأن مثل هذه المهمة أن 
تضع نهاية للفلسفة نفسها مادامت تحيل كل كيانها » وكل موضوعها » إلى كيان العلم 
وموضوعه » وإن كانت تستبقى الفلسفة ‏ إلى حين ‏ باعتبارها ذلك الوعى 
النقدى ر الزائل ) بالعلم ! وسواء تحدثنا هنا عن موث نقدى للفلسفة › أم اقتصرنا على 
الحديث عن وجود فلسفى زائل ( أو ١‏ سريع الزوال  )‏ » فإننا ‏ فى كلتا 
الحالتين ‏ إنما نعنى بذلك أنه لم يعد للفلسفة من دور تقوم به اللهم إلا هذا الدور 
النقدى الذى يضطرها إلى الاعتراف نالواقع » والعودة إلى التاريخ ( باعتباره الاب 
الحقيقى لسائر البشرو »ولگ الأفعال والأقكار البشر ية). وهكذا أصبح 
التفلسف س فى نظر ألتوسير ‏ محرد محاولة لمعاودة القيام بتلك الأوديسة النقدية التى 
كان ماركس الشاب قد أخذ على عاتقه القيام بها » حينا راح يخترق تلك الطبقات 
الكثيفة من الأوهام التى كانت ن _الجيوعترة أمامه فى سيل الوصول إلى 
« الواقع » » بغية الالتقاء » فى خاتمة المطاف ‏ بأرض الموطن البشرى الأصلى » 
ألا وهو « التاريخ » : مهد الواقع العينى ومصدر العلم الحقيقى ! ولم يكن بد لألتوسير 
فى هذا السبيل من أن يستبعد كل تاريخ الفلسفة » مادام هذا التاريخ لا يزيد عن كونه 
جرد سرد للأوهام التى تم تبديدها » أو جرد استعراض للظلمات التى أمكن اختراقها ! 
وأما التاريخ الوحيد الذى لا مناص من الاعتراف به فهو « تاريخ الواقع » الذى هو 
الحقيقة الوحيدة التى تفرض نفسها على كل بحث نقدى . واية ذلك أن ماركس نفسه 
يعلن فى كتابه ( الإيديولو جيا الألمانية ) أنه : « ليس للفلسفة من تاريخ )»مؤّكدا 
بذلك أنه لا يمكن مجموعة من الأحلام والأوهام ( ميش يكبن من اتصاها 

واستمرارها ) أن تؤلف نسيجا تاريخيا محكما ! 
5 ۲ وقد جاء انتباء عهد « الدو جماطيقية  »‏ بعد موت ستالين ‏ فكان 
بمثابة دعوة صر يحة إلى معاو دة النظر فى « الفلسفة الماركسية » من أجل العمل على تحديد 
9ه ٠۳‏ ل مشكنة البنية ) 


— ۱۹٤ 


موقعها الحقيقى بين « الإيديولوجيا » و ١‏ العلم ) ريال الوسر E‏ 
الا ركسية على تا ود I ENT‏ ) ( کا كان يضورها ب بعض أهل 
الدو جماطيقية من المتمركسين ) » فكان لا بد له من أن يسعى جاهدا فى سبيل القيام 
بعمل نظرى جديد » يجمع بين الدقة والصرامة من جهة » وبين الرغبة فى التأسيس 
الممبجى من جهة أخرى . وسرعال ما تحقق ألتوسير من أن الكثير من مشكلات 
الماركسية ( سواء أكان ذلك قبل ظلام الدوجماطيقية أم أثناءه أم بعده ) إنما ير جع 1 
ا لجانب فالا كبر منه ‏ إلى « عدم اكتال » الفلسفة الماركسية نفسها . صحيح أن 
) المفاهم النظرية » موجودة لدى ماركس . ولكنها مطوية فى تضاعيف مؤّلفاته » 
مندمجة فى طوايا ‏ ممارسة نظرية » » هى عبارة عن حديث ( أو مقال ) يدور حول 
موضوع ما ( هو فى الغالب موضوع اقتصادى ) › ولكنه لا يعنى بتوضيح أسسه 
الابستمولوجية أو إلقاء الأضواء على صمم مفاهيمه ال ا .ومن هنا ققد 
وقع فى ظن ألتوسير أن المهمة الأساسية التى أصبح لزاما على الفيلسوف الما ر كسى اليوم 
أن يضطلع بها » إنما هى القيام بدراسة إبستمولوجية ف المجال النظرى البحت 
للماركسية > من أجل إلقاء المزيد من الأضواء على سائر الحركات والممارسات التى 
تستلهم الفكر الما ركسى أو المعرفة الماركسية . وحينا يقول ألتوسير إنه « قد أراد أن 
E E‏ الوجود أو الكيان النظرى » فإنه لا يعنى بذلك 
سوى أنه قد أحذ على عاتقه معاودة ٠‏ قراءة مار کس » > من أجل العمل على فض ما قد 
يكون فى مقاله من شفرات أو ألغاز » والكشف عن ١‏ البنية النظرية » للفكر الما ركسى. 
على نحو ما تبدو فى تضاعيف مؤلفاته . 

« لقد جاءت نهاية الدوجماطيقية ‏ فيما يقول ألتوسير ‏ فوضعتنا وجها لوجه 
أمام هذه الحقيقة : ألا وهى أن الفلسفة الماركسية ‏ التى وضع دعائمها ما ركس 
عراس تردق قار RE‏ زرا ماب N‏ 
1 و الإنشاء » مادام كل ما تم وضعه منہا حتى الآن ‏ کا قال لينين نفسه بحق ‏ إن هو 
إلا حجر الزاوية فقط » ! وسرعان ما تحقق ألتوسير بوضو ح مر: ن أن المشكلات النظرية 
التى كانت تواجه الماركسيين ‏ بعد تداعى الدو جماطيقية الستالينية ‏ م تكن مجرد 
مشكلات مصطنعة أو زائفة » وإنما كانت مشكلات إبستمولوجية حقيقية نجمت عن 
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نفسه أن يخرج الماركسية من جمودها المذهبى » وأن يحررها من قبضة أمل 
« الدوجماطيقية » الرسمية » لكى يمطضبى بها نحو افاق حو SS‏ لاسن 
النظرى » مستلهما فى ذلك بعض مبادئ « البنيوية » » ومستعيرا من بعض الفلاسفة 
السابقين ( مثل بشلار من جهة وجاك مارتان من جهة أخرى ) مفهوم ١‏ القطيعة 
الابستمولو جية ) coupure épistémologique‏ , ومفهوم ( الإشكالة ): 
ématiqueاrobم‏ على التعاقب . وقبل أن نتعرض لشر ح معنى هذين التصورين عند 
ألتوسير » نرى لزاما علينا أن ننبه القارئ إلى أن ألتوسير نفسه قد لاحظ ( خلال حديثه 
عن ما ركس ١)‏ أن استعارة أى مفهوم مفرد ‏ معزول عن سياقه ‏ لا يشل التزاما 
من جانب المستعير نحو السياق الذى انتزعه منه . ) وحتى حين نكون بصدد عدة 
مفاهيم ‏ لا محرد مفهوم واحد ‏ فإن المهم دائما هو المنظور أو « الجال 
الإبستمولوجى » الخاص الذى يسيطر بشموله ووحدته على كل تلك المفاهم المستعارة 
من هنا أو هناك ! وعلى ذلك فإن الأفكار الكثيرة التى استعارها ألتوسير من مار كس » 
وفرويد » ولاكان » وفوكوه ( وغيرهم ) لا تعنى أنه قد قدم لنا مجرد محاولة توفيقية 
( أو تلفيقية ) » تقوم على التأليف بين « الماركسية » و ١‏ البنيوية » » بل لا بد لنا من 
الاعتراف بأن ألتوسير قد استطاع أن ينتز ع الاكتشاف الفرويدى للاشعور من سياقه 
السيكولوجى »› لكى يتخذ منه ( على نحو ما فعل ليفى اشتراوس من قبل ) وسيلة 
لتدعيم حتمية ١‏ المادية التاريخية » » على المستوى الباطنى الكامن فيما تحت 
« الشعور ) . ولعل هذا ما عبر عنه ألتوسير نفسه حين کہ كتب يقول : « لقد بدأنا 
لكايه ند عهل قرو يذ سيد اماذا SR‏ ا #بوبالعال ماذا يعنى الكلام 
( والصمت E ay‏ 
لنا ‏ فيما وراء المظهر الساذج أو البرىء للكلام والاستاع ‏ عن وجود أعماق 
دفينة يمكن تحديد أبعادها » ألا وهى أعماق ذلك الحديث الآخر( أو إن شعت فقل 

المقال المغاير تماما ) , الذى هو مقال أو حديث اللاشعور » . 


5 ” والواقع أن« القراءة » ليست من السهولة يما يتصور الكثيرون » بدليل أن 
عددا غير قليل من الباحثين قد انتهوا إلى « قراءة مار کس » بشكل سطحى » حرق »2 
ساذاج . ومهما يكن من أمر تلك ٠‏ المعانى المباشرة » التى قد تضعها بين أيدينا مثل هذه 
« القراءة الساذجة » » فإن من المؤكد أنبا لا تزودنا بالمفاتيح الحقيقية لفهم 
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النص . وهنا تظهر الفائدة الكبرى التى اجتناها ألتوسير من دراسته لفرويد ( خصوصا 
من خلال قراءته للاكان ) : فقد تعلم ألتوسير من فرويد معنى ‏ القراءة » الحقيقية › 
وراح يطبق هذه الدروس على كتاب « ا المال » » من أجل « قراءة ). ما بين 
السطور فى تضاعيف هذا العمل الما ركسى الكبير . وهكذا كانت « قراءة » ألتوسير 
لكتاب « رأس المال » » أداة علمية منهجية سمحت لفيلسوفنا بإرساء دعام نظرية 
إبستمولوجية ماركسية » أو على الأصح القيام بتكملة نظرية للفلسفة الماركسية . 
ولكن » ليس معنى هذا أن ألتوسير قد شاء أن يفسر ما ركس بالاستناد إلى فرويد » بل 
لا بد لنا مر أن نتذكر أن ألتوسير لا يفسر ماركس إلا بماركس نفسه » لدرجة أنه 
يرفض تسمية فلسفته باسم « البنيوية الماركسية » » خشية أن توحى هذه التسمية بأنه 
يقحم على الماركسية ايديولوجيا خارجية يلتجئ إليها من أجل تفسير الدلالة الحقيقية 
للفكر الماركسى . وبعبارة أخمرى يمكننا أن نقول إن ماركس ‏ فى نظر . 
ألتوسير ‏ هو الألف والياء » ولكن بشرط أن نعرف كيف نستكشف الكلمات 
التى كان ہمس ہا » وتلك التى لم ينطق بها صراحة » فلا نضطر الماركسية إلى القاس 
مبادئ تفسيرها خارجا عنها » ولا نحوجها إلى البحث عن اتجاهات أو تأويلات أو 
تخريجات » قد يكون من شأنها تحريف أو تشويه « أرئوذكسية النظرية الماركسية » 
( بكل ما لها من اتساق وتماسك ) ! 

صحيح أن مثل هذه الخطوة المنهجية قد تنطوى على ضرب من «الدور »: لأنها تخضع؛ 
قراءة مار كس » للقراءة الماركسية نفسها , إذ « تطبق على ماركس نفسه تلك المفاهم 
النظرية الماركسية التى يمكن فى إطارها تعقل واقع التكوينات النظرية بصفة عامة » ؛ 
ولك نإذا م تكن هناك خارج هذه المفاهم ‏ أية قراءة ممكنة » فكيف السبي ل إذن إلى 
اكتشاف هذه المفاهم فى نصوص مار كس » بعد أن سلمنا بأنها ماثلة هناك بالفعل » حتى 
يتسنى لنا أن نقرأها قراءة صحيحة؟ إن الرد على هذا التساؤل هو أن مثل هذا ؛ الدور 
الإبستمولوجى » هو مة هامة تميز كل « فلسفة تملك القدرة على تفسير ذاتها » حين تأحذ 
على عاتقها أن تصبح موضوعا لذاتها» . والما ر كسية من هذا الوجههى الفلسفة الوحيدة 
- فيما يقول ألتوسير التى تستطيع مواجهة هذا الاختبار على المستوى النظرى - 
بنجاح تام . ومن هنا فإن « الفلسفة الماركسية » , التى يعمل ألتوسير جاهدا فى 
الوصول إلى قراءتها قراءة صحيحة » إنما هى تلك الفلسفة التى تنكشف لنا من خلال 


۱۹۷ سه 


« ديالكتيك » الذهاب والإياب » من نص يزودنا بمفاتيح قراءته » إلى قراءة نطبقها 
عليه من أجل الاهتداء إلى تلك المفاتيح نفسها فى داخله ! 

ا وإذن فإن كل شىء كامن فى ما رکس نفسه ء مادام هو المعلم الأوحد 
النيظكيعرفنا السبيل إلى قراءته . ولكن » كيف يتستى لنا أن نوجه إليه الأسعلة 
الصحيحة الملائمة » حتى نتيح له الفرصة لتلقيننا دروسه على الوجه الأكمل ؟ إنه من 
الواضح هنا أن الجواب الصحيح رهن بحسن وضع السؤال . « وليست الإجابة هى 
ال اتى تصنع الفلسفة ٠‏ وإما يصنعها السؤال نفسه : أعنى المشكلة التى تطرحها 
الفلسفة . ) وهذه الخطوة المنبجية على قدر كبير من الأهمية : لأنه لا سبيل لنا إلى فهم 
الديناميكية الباطنة لفكر ألتوسير » بكل ما تنطوى عليه من إصرار عنيد لا يعرف 
الكلل » اللهم إلا إذا نجحنا أولا فى الوقوف على العصب ال حى المغذى لكل مبحثه 
الفلسفى . وماذا عسى أن يكون هذا المبحث » بل أية دلالة يمكن أن ننسبها إليه » لو لم 
يكن فى صميمه مجرد محاولة منبجية من أجل الاهتداء إلى السمات النوعية الباطنية 
الخاصة التى تميز النظرية الماركسية عن كل ما عداها ؟ والواقع أنه إذا كانت 
الماركسية ل بحق ‏ هى البشارة النظرية السعيدة التى تحملها إلينا الأزمنة الحديثة » 
فلا بد ها بالضرورة من أن تكون نسيج و حدها » فريدة فى بايها » مختلفة اختلافا جذريا 
عن كل ما عداها من نظريات ! وتبعالذلك » فإن العمل الفلسفى الأساسى الذى لا بد 
للباحث الماركسى. من القيام به » إنما هو البرهنة على ما تتسم به الماركسية من 
« اختلاف نوعى » يميزها عن سائر فلسفات عصرها › إن لم نقل عن الفلسفات 
قاطبة » حتى يتجلى للجميع بوضوح المعنى الحقيقى الفريد الذى تنطوى عليه رولو م 
يكن ذلك كذلك » لكان علينا أن نتخلى عن النظر إلى المؤلسف الرئيسى 
لماركس ألا وهو « رأس المال  »‏ » باعتباره « الٹاسيي الفعلى لمبحث جديد » 
أو التشييد الحقيقى لعلم جديد » » ولكان علينا بالتالى أن نكف عن النظر إلى الماركسية 
باعتبارها « حدثا حقيقيا » وثورة نظرية » . وعلى العكس من ذلك » إذا كانت 
الماركسية ‏ كا يقول ألتوسير ‏ هى بمثابة « بداية مطلقة لعلم جديد » » فلا بد لما 
إذن من أن تټایز عن كل ما عداها . وهذا هو السبب ف أن ألتوسير لا يكف عن الاهتام 
بإلقاء الأضواء على هذا « الاختلاف النوعى » المميز للماركسية » اخذا على عاتقه 
السك ببذه « النوعية » » ك لو كانت نقطة الارتكاز المظلقة التى تستند إليها الدعامة 


۱۹۸ — 
الحقيقية للفلسفة الما ركسية كلها . وهكذا اكتست قراءة ما رکس فى نظر 
ألتوسير ‏ بطابع عميق خطير : لأنها أصبحت فى جوهرها عملية إبستمولوجية 
تستهدف الوصول إلى اكتشاف الوحدة الفريدة المميزة للمقال الما ركسبى .وإذا كان 
ألتوسير يدعونا إلى تجاهل أسكلة علماء الاقتصاد » والمؤرخين » والمناطقة » من أجل 
الاقتصار على الاهتام بالسؤال النظرى أو الابستمولوجى » فذلك لأنه قد وجد أن كل 
تلك الأسكلة لا تمضى إلى قلب ١‏ الممارسة النظرية » الجديدة التى دعا إليبا ما ركس ! 
ومعنى هذا أن ألتوسير حين يقرأ ما رکس » فإنه لايقرأه إلا باعتباره فيلسوفا » کا أن 
القراءة التى يقترحها علينا ( وهى فى صميمها نابعة من صمم درس القراءة الذى قدمه 
لنا ما ركس نفسه ) إنما تستند إلى تساؤل فلسفى محدد » ألا وهو « مسالة المقال 
العلمى « . ولاغرو »فان ما رکس نفسه ‏ حين كان مجرد قارئ ‏ قد وجه هذا 
السوّال إلى المؤلفين الذين كان يقرأ هم » وبالتالى فإنه لم يكتشف نظريته الجدلية والمادية 
إلا من خلال وقوفه على ما حفلت به كتابات السابقين من أخطاء إبستمولوجية » 
وعثرات تصورية » وضروب تعمية إيديولوجية . وإذن » فإن « مشكلة المقال 
العلمى » هی الخيط الرئیسی الذى يرتبط به فى نظر ألتوسير  ١‏ الاحتلاف 
النوعى » المميز للماركسية بوصفها « نظرية علمية » . 
5 ه أما وقد شاء ألتوسير أن يمضى إلى « مدرسة ما ركس » حتى يتعلم منه 
١‏ فن القراءة » » اقتناعا منه بأن مار كس هو المعلم الأوحد الذى يستطيع بحق أن يعطيه 
دروسا ف النظرية الماركسية » فقد أصبح لزاما عليه أن يشر ح لنا أسرار « فن القراءة ) 
عند أستاذه ما ركس ! والواقع أن المتأمل فى كتب ما ركس يجد تطبيقا عمليا لمنبجه 
الخاص فى القراءة : لانه يدعم نصوصه دائما بمجموعة هائلة من الااستشهادات › 
لا جرد حرصه على الأمانة العلمية ورغبته فى إعطاء ما لقيصر لقيصر » ولكن 
لأنه جد ف تلك الاستشهادات « الشروط النظرية لعملية الكشف ( أو الاستكشاف ) 
التى يقوم بها . » ولو أننا أخذنا كلمة « اشكالية » بمعنى ( الوحدة الباطنية لأى 
تفكير » » أو بمعنى « الماهية الدفينة لأية مجموعة أيديولوجية من النصوص » » لكان فى 
وسعنا أن نقول إن ما ركس لم يستطع أن يحدد إشكاليته الخاصة إلا من خلال تمييزه 
لشتى ١‏ الألاعيب اللفظية » ( أو إن شعت فقل التوريات والاسيظظاؤاق"والرموز 
والتشبيبات ) التى انطوت عليها إشكاليات الكتاب والمؤلفين الذين أخذ عنهم 


۹ کت 


واستشهد بهم » دون أن يفطنوا هم أنفسهم اليها » أو دون أن يكونوا على وعى بها . 
وحين يقول ألتوسير إن تعليقات ماركس على الكثير من النصوص التى يوردها هى 
عبارة عن ( بروتوكولات للقراءة ) » فإنه يعنى بذلك أن القراءة الماركسية للنصوص 
قراءة عميقة تستشف المعانى الدفينة من وراء عثرات الأقلام » وسقطات اللسان › 
لأقراغاكِ النصوص » وكأن ما رکس يقرأ ما بين السطور » أو كأننا منذ البداية بإزاء 
قارئ يقرأ أمامنا بصوت مرتفع » ! وربما كانت السمة الأولى المميزة لقراءة ما ركس 
أنبا ليست ١‏ قراءة ساذجة » تجد فى النص ١‏ تجليا » للمعنى » وكأنما هى تقرأ من 
كتاب مفتوح »أو كأن « الواقع » نفسه « مقال ناطق » يتكلم بلسان حالة » وإنما هى 
0 قراءة تشخيصية ) 01ل lecture‏ تقوم على اكتشاف «١‏ الكلام ۲ من وراء 
« الصمت » » وإدراك ١‏ المعنى » من خلال « السياق » » وتمييز « العناصر » 
بالرجوع إلى صمم « البنية » نفسها . وإذا کان مار كس بك ”فيا يقول الوسر ست فد 
رفض ١‏ ا لقراءة الساذجة » » فذلك لأها تبدو م لو كانت « فعلا دينيا » يربط المعرفة 
بالوجود » والتعبير بالمعنى » وكأن ثمة « لوغوس » أو « حقيقة » » تسكن 
« اللفظ » » أو تقبع فى باطن « النص » ! وحتى حين تعمد ١‏ القراءة 
الساذجة  )‏ فى بعض الاحيان ‏ إلى منهج المقارنة » فإنها لاتعرف كيف 
تستخدمه » لأنها تضع المتشابه وامختلف جنبا إلى جنب » دون أن تفط تفطن إلى أنها قد 
انتزعت العناصر والمفاهم من صمم سياقها الخاص » فى حين أن المقارنة السليمة لا بد 
من أن تتخذ نقطة انطلاقها من « المرجع » أو « مركز الإحالة » الذى تند فيه كل 
العناصر : أعنى ذلك « امجموع ( الذى يطلق عليه ألتوسير اسم ٠١‏ الإشكالية ) والذى 
هو بمثابة « الكل » المتضمن لكافة العناصر » إن ل نقل إنه هو الذى ينظمها تنظيما 
يوبا + وبخلع علا ولالتها الحقيقية »> ويحدد لكل منها دوره الخاص فى نطاق و المجحال 
اعرف امه . هذا إلى أن القراءة الساذجة ‏ فيما يقول ألتوسير ‏ كثيرا ما تقع 

ضحية لذلك الوهم الابستمولوجى الخاطى الذى لا يتصور « المعرفة n‏ 
« عيان » أو « رؤية » لوضوع معين »أو « قراءة » لنص محدد » وكأن ١‏ المعرفة » 
محرد « قراءة » ( فى سماء مفتوحة ) للماهية فى صمم الوجود ! ولاشك أن 
ما رکس حينا جح فى الانفصال عن هيجل ‏ فإنه ( على حد تعبير ألتوسير ) قد 
استطاع أن يحطم العلاقات السحرية التى تربط اللوغوس بالواقع » مبددا بذلك 
الأسطو رة الدينية الميجلية التى كانت ترى فى مقو لات !١‏ لوجود مجرد طورة طبق الأصل 


حت ل ينك 


من مقولات الفكر ! وفضلا عن ذلك » فإن القراءة الساذجة كثيرا ما تقف 
ضرب من الفهم السطحى الذى يقتصر ( مثلا ) على القول بأن « آدم ميث لم ير هذا 
الذى راه ما رکس » »أو « إن ما ركس قد تدارك ما اتسم به نظر ميث من قصور » 
« = قصر نظر ) ... إل ! ولكن أمثال هذه المقارنات السطحية لا تسمح لنا ‏ فيما 
يقول ألتوسير ‏ باكتشاف « السمات النوعية » المميزة للنظرية الماركسية › لأنها 
لا تفطن إلى اختلاف « إشكالية » ماركس عن إشكالية ميث » أو فويرباخ » أو 
هيجل » أو غيرهم ! وإذا كان ألتوسير حريصا ‏ بصفة خاصة ‏ على رفض أمثال' 
هذه التفسيرات 0 فذلك لأنها تتصور دائما وجود ضرب من « الاتصال ( أو 
« الاستمرار » بين ما ركس وهؤلاء » لدرجة أن النص الما ركس القائل بأن ما ركس 
قلب وضع الجدل الميجلى » فجعله يسير على قدميه » بعد أن كان يسير على رأسه ع 
كثيرا ما حمل على محمل الاستمرار أو الاتصال « مادام الإنسان الذى يسير على 
فدنة ».رد أد © ونيف E‏ لجعتسي اسه فين 
الإنسان ) » !! . 


٦ 2 5‏ ولكن » لاذا اهل ألتوسير أن يقم قراءته لما ركس على أساس « قراءة 
هيجل » » وكأن ما ركس لم يكن يوما تلميذا لميجل » أو كأن ليس نثمة أدنى صلة بين 
جدل ما رکس وجدل هيجل ؟ الواقع أن:مارتكس - فيما قال ألتوسير ‏ قد مر فى 
تطوره بمرحلة كانطية ‏ فشتية » ثم أصبح من بعد صاحب اتجاه إنسانى فيورباخى » 
ولكنه لم يمر يوما.بمرحلة هيجلية صريحة ؛ لدرجة أن ألتوسير يزعم أن القول بأن 
ما رکس الشاب كان هيجليا لا يزيد عن كونه محرد حديث خرافة ! صحيح أن 
ما ركس قد قال بصريح العبارة فى مقدمة كتابه « رأس المال » : « إننا نجد الجدل لدى 
هيجل واقفا على رأسه » وبالتالى فإنه لا بد لنا مر هتاه مرة أخرى إلى وضعه 
الصحيح » لاكتشاف اللب العقلانى داخل القشرة الصوفية » » ولكن ألتوسيريرى أن 
هذه العبارة امجازية قابلة للتأويل » وأن ما ركس نفسه قد اعترف ‏ فى مواضع 
أخرى ‏ بان « الجدل قد وقع تحت ضرب من التعمية الصوفية بين يدى هيجل » ! 
ومن هنا فقد راح ألتوسير يبين لدا كيف أن ٠‏ بنية » الجدل الما ركسبى مختلفة تماما عن بنية 
الجدل الميجلى » حصوصا وأن جدل مار كس قد قام على فهم تعددى معقد للتناقض » 
بيغا ظل جدل هيجل مستندا إلى نظرة واحدية تبسيطية للتناقض » فضلا عن أن ما ركس 


س ۲١١‏ د 


م يعتنق يوما نظرية هيجل ف « وحدة الأضداد » . وليس حرص ألتوسير على طرد 
شبح هيجل من الفلسفة الا ركسية سوى جرد محاولة ل لتحرير ١‏ المادية الجدلية ) من كل 
آثار ل( الايديولوجيا الألمانية ) » خصوضا فى صورتبا الميجلية المثالية . 


وهنا قد يحق لنا أن نتوقف وقفة قصيرة عند مفهوم ١‏ القطيعة الإبستمولوجية » » 
الذى قلنا أن ألتوسير قد استعاره من بشلار » للإشارة إلى انفصال ما ركس عن موقفه 
الفلسفى أو ٠١‏ الإيديولوجى » السابق » من أجل اتخاذ موقف نظرى علمى جديد . 

والحق أن ماركس وانجلز حينا قرا عام ١۸٤١‏ أنهما أخذا على عاتقهما تقديم وجهة 

نظر جديدة معارضة لوجهة نظر الفلسفة الألانية الايديولوجية » وحينا أعلنا عن 
رغبتهما فى « تصفية حسابهما مع وعيهما الفلسفى السابق » » فإنهما قد عبرا بذلك 
صراحة عن انتهاء عهد « الإيديولوجيا » فى تفكيرهما الفلسفى . وحينا كتب 
ماركس - ف أطروحته المشهورة عن فويرباخ ‏ يقول : « إن الفلاسفة قد صرفوا 
كل اهتاماتهم حتى الآن إلى تفسير العام على أنحاء متعددة » فى حين أن بيت القصيد هو 
تغييرة» » فإن هذه الأطرو حت ني#لثقول التوسير ‏ قد كانت بمثابة إعلان للقطيعة 
مع « الفلسفة » ؛ تمهيدا لإفساح امجال أمام ٠‏ علم » جديد لا بد من العمل على إرساء 
دعائمه > ليحل محل ١‏ ا ) الفلسفية . أما هذه ٠‏ القطيعة الابستمولوجية ( 
فإنها ‏ فى نظر ألتوسير تقسم فكر ما رکس إلى مرحلتين كبيريين أساسيتين » 
ألا وها : 

. ۱۸٤١ المرحلة الايديولوجية السابقة عإ ية‎ )١( 

(۲)المرحلة العلمية اللاحقة لقطيعة سنة ١81465‏ . 


ولو أننا نظرنا إلى مرحلة الشباب عند ما ركس ( ۰ -_- ۷۸٤١‏ )»لو جدنا انا 
تنقسم إلى مر حلتين : مرحلة عقلانية أ ليبرالية » تشتمل على كل المقالات التی كتبها مار كس 
عل صفحات «الجريدة الر ينأنية )م٠‏ ن سنة ۰ ٤‏ ۱۸ إلى سنة ۲ ۱۸٤‏ ۰و کان مار كس خلاها 
متأثرا بكل من كانط وفيشته » فكان صاحب نزعة إنسانية أخلاقية ثم مرحلة عقلانية 
جماعية » امتدت من سنة ٤١‏ ۱۸ إلى سنة ۱۸٤٠٥١‏ » و کان مار کس خلاها متأثرا بنزعة 
إنسانية ( أنثروبولوجية ) ذات طابع فويرباخى . وأما الفترة من تطور مار کس 
العقى » فإن من الممكن أيضا تقسيمها ‏ هى الأخرى ‏ إلى كص مرحلة 
ااج ر الفكرى ( من سنة ٤٥‏ ۱۸ إلى سنة E ۱۸٥۷‏ ع “تحن فيا 


— ۰٢ س‎ 


ما ركس « بؤس الفلسفة » » و ١‏ البيان الشيوعى » » و « العمل الاج ران 
امال » »و « الصراعات الطبقية فى فرنسا ) »و ١‏ الثامن عشر من برومير » » و كلها 
قكنب تشهد بأن ما رکس کان بصدد تحديد إشكاليته الجديدة وتعميقها > مع الاهتام 
بوضع نسق دقيق من المفاهم الملائمة لها ؛ ثم مر حلة النضج العلمى ( من سنة ٠۸١۷‏ 
إلى سنة ۱۸۸۳ ) » وهى المرحلة التى كتب فيها مار كس « رأس المال » »و « مساهمة 
فى نقد الاقتصاد السياسى » » و « نقد برناج جوتا » ؛ وكلها مؤلفات تشهد بأن 
ماركس قد تحرر نہائيا من « الايديولوجيا الألمانية » » لا من حيث المضمون 
فحسب » بل من حيث الشكل أيضا » فأصبحت ١‏ المادية التاريخية » علما نظريا 
دقيقا » لا جرد فلسفة إنسانية ايديولوجية . 

7-5 ولسنا نريد أن نسترسل فى الحديث عن تأويل ألتوسير للفلسفة 
الماركسية » ولكن حسبنا أن نقول إن ألتوسير يضعنا أمام مقالين ما ركسيين متباينين تمام 
التباين : « مقال إيديولوجى هو عبارة عن مقال إنسانى » فلسفى » أنثروبولوجى » » 
وغير علمى ؛ و( مقال علمى » هو بمثابة دراسة نظرية بنيوية تقوم على مفاهم علمية » 
دقيقة » صارمة . وعلى الرغم من أن ألتوسير يقرر أنه ليس فى وسعنا على الإطلاق أن 
نقول « إن شباب ما ركس يشل جزءا لا يتجزأ من الما ركسية » » إلا أنه يسلط الكثير 
من الأضواء على مؤلفات ما ركس الشاب » لكى يبين لنا كيف أن إشكالية ما ركس 
الشاب كانت إشكالية فلسفية إيديولوجية ( تحددت ف إطار فيورباخى صرف ) . 
بدليل أن كل ما كان يهم ماركس فى تلك الفترة إنما هو موضوع الاغتراب ( أو 
الاستلاب ) من جهة » وموضوع تحرير الإنسان من جهة أخرى . ويكفى أن نطبق 
على مخطوطات مننة»4 ١814‏ ( وهى أهم أعمال مار كس ف فترة الشباب ) ذلك الجهاز 
التصورى الذى اشتمل عليه من بعد كتاب « رأس المال ( > حتى تنكشف أمام أعيننا 
بكل وضوح تلك القطيعة الإبستمولوجية التى تفصل بين النصين » والحق أن تطبيق 
مفهوم ١‏ العمل المأجور » ( الوارد فى كتاب « رأس الال ) ) على مفهوم « العمل 
المستلب » ( الوارد نى « المخطوطات »)هو الكفيل بإظهارنا على الطابع الايديولوجى 
( غير العلمى ) لمفهوم « الاستلاب » . وعلى الرغم من أن ما ركس كان يحاول سنة 
5 أن يفهم التاريخ من خلال « العمل » »إلا أن مفهوم.؛ العمل »لم يكن بعد قد 
اتضح فى ذهنه تمام الوضوح . وما كان لمثل هذا المفهوم أن يتحدد فى ذهنه تماما : نظرا 


کک 


لأن ر« العمل ) بصفة عامة هو محرد مفهوم غامض لا يكن أن يدخل ف أية نظرية 
علمية . وأما عملية تفسير كل شىء بالاستناد إلى مفهوم واحد » ألا وهو مفهوم 
« الاستلاب » » فإن أقل ما يمكن أن يقال فيا هو أنها ليست بتفسير على الإطلاق ! 
ولا غرو » فإن حديثا عن الإنسان لا يكاد يتعدى كلمات « الذات )»»› 
و١‏ الماهية » » و ١‏ الغائية » » و « رسالة البروليتاريا ») . لا يمكن أن يترجم إلى لغة 
علمية تقوم على تنظم محكم مجموعة من التصورات الفعالة ... ومادامت « النزعة 
الإنسانية » هى عبارة عن صراع ضد شتى أشكال « الاستلاب » ء فإنها لا بد من أن 
تجد نفسها مضطرة إلى السير على الدرب الذى سار علسه المصير النظرى للاستلاب » 
فلا تعود لها أية قيمة علمية » بل تصبح مجرد « إيديولوجيا » ! 

وعلى حين أن النزعة الإنسانية ( السابقة على الفلسفة الماركسية ) كانت تتجلى على 
صورة « مثالية ماهية » تقابلها « تجريبية ذات ۲ أو( مثالية ذات » تقابلها « تجريبية 
ماهية » » نجد أن الماركسية العلمية قد تجلت على صورة « مادية تاريخية » ترى أن 
الواقع بنية مركبة معقدة » وتسعى جاهدة فى سبيل الكشف عن المستويات النوعية 
الختلفة للمجتمع البشرى ( وبالتالى للممارسة البشرية ) . وحين يقول ألتوسير إن 
مشروع ما رکس ( فى كتابه « رأس المال ) ) مشرو ع علمى صرف » فإنه يعنى بذلك. 
من جهة أن ما ركس قد أراد أن يسس علم التاريخ » ومن جهة أخرى أنه قد نظر إلى 
الإنسان ‏ مثله فى ذلك كمثل الطبيعة ‏ على أنه قابل لأن يكون موضوعا لمعرفة » 
مع العلم بأن كل المعارف ‏ فى نظره ‏ هى معارف علمية . وليس من شك فى أن 
ما بميز أى علم من العلوم إنما هو ما ينشئه لنفسه من مفاهم أو تصورات تسمح له بفهم 
موضوعه . ومن هنا فإن « المادية التاريخية » لم ترق إلى مستوى ١‏ العلم » إلا لان 
ماركس قد استطاع فى كتابه « رأس المال » أن يصوغ المفاهم النظرية للماركسية 
صياغة علمية دقيقة . وإذا كان قد وقع فى ظن البعض أن التصور المادى للماركسية هو 
بحرد تأكيد للنظرية القائلة بأن الوعى هو مجرد انعكاس للواقع » فإن ألتوسير 
يقرر ‏ على العكس من ذلك - أن الماركسية ترفض كل نزعة تجريبية ساذجة » وأنها 
تعد فعل المعرفة بمثابة « إنتاج » يغير من مادته الأولى » ولهذا فإنها تطلق على المعرفة اسم 
0 الممارسة النظرية » ومعنى هذا أنه ليس من شأن المعرفة أن تحتضن الواقع > بل إن من 
شأنها دائما أن تنصب على 9 كل » معقد » بنيوى » معطى من ذى قبل » تعمل على 


ع 41 ]حت 


استحداث المفهوم ( أو التصور ) اللملاثم له » بوسائلها النظرية الخاصة » وبعبارة 
أخرى + يقرو الوسر أن وسائط المعرفة هى «١‏ المفاهم » أو « التصورات » » وأن 
موضوع المعرفة ‏ من حيث هو إنتاج ‏ لا بد من أن يجىء مغايرا تماما للموضوع 
الواقعى > ومن ثم فإن عليه أن يندج فى نسق محكم من « المفاهم » أو « التصورات » 
حتى يصبح « موضوعا علميا » ( بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة ) . 

5 - ۸ وهنا يظهر تأثر ألتوسير باسبينوزا : فقد أقام اسبينوزا نزعته « الماهوية ) 
لمعارضة النزعة التجريبية الإيقانية ( أو الدوجماطيقية ) التى كانت كامنة من وراء المثالية 
الديكارتية » وكأنما هو قد أراد أن يبين لنا أن موضوع المعرفة ‏ ألا وهو 
« الماهية  )‏ متايز فى ذاته تمايزا جوهريا عن الموضوع الواقعى . و بهذا المعنى تصبح 
أصالة الماركسية ‏ على نحو ما يفهمها ألتوسير ‏ قائمة على استنادها إلى نزعة 
اسبينوزا الماهوية © وكأن الماركسية هى أولا وبالذات « نظرية » » أو كأن هذه 
النظرية هى التى عسل ا ية كل ما ها من طابع ثورى . ولعل هذا ما عبر عنه 
ألتوسير صراحة حين كتب يقول : « إن الماركسيين ليعلمون حق العلم أنه هيات لأى 
تكتيك أن يصبح ممكنا اللهم إلا إذا استند إلى ضرب من التنظم الاستراتيجى » ولكن 
هذا التنظم الاستراتيجى نفسه لا بد بدوره من أن يستند إلى النظرية . » . وأما ماذا 
عسى أن تكون « النظرية » » فإن هذا ما يجيب عليه ألتوسير نفسه بقوله : « إننا نطلق 
لفظ النظرية ( بألف لام التعريف ) على النظرية العامة » أعنى نظرية الممارسة بصفة 
عامة » وهى تلك النظرية التى تم تكوينها انطلاقا من نظرية الممارسات الموجودة 
( العلوم ) الى تحيل إلى « معارف » ( حقائق علمية ) الناتج الأيديولوجى 
للممارسات التجريبية ( النشاط العينى للبشر ) القائمة بالفعل . وهذه النظرية هى 
والجدل ) المادى الذى يكون مع المادية الجدلية وحدة واحدة لا انفصام ها . » . 
'وواضح من هذا النص أن كلمة « نظرية » » حين تجرى على قلم ألتوسير » فإنها تشير 
إلى أية مارسة نظرية ذات طابع علمى . ومعنى هذا أن « النظرية » تشيرإلى « النسق » 
أو « النظام » النظرى المحدد » لأى علم واقعى » ما هو الحال مثلا حين نتحدث عن 
نظرية الجاذبية الشاملة » أو نظرية الميكانيكا اتقو جية » أو نظرية المادية التاريخية . وحين 
ننظر إلى « نظرية » أى علم محدد » فإننا نجد أنها تعكس.من خلال الوحدة المعقدة 
لمفاهيمها ( وهى وحدة تظل دائما ‏ إن فى كثير أو قليل ‏ ذات طابع إشكالى ) 


— ۰0 - 


التتائج التى أصبحت شروطا ووسائط لصمم ممارستها النظرية . والمهم هنا أن ألتوسير 
يضع هذه « الممارسة النظرية » م بوصفها إنتاجا لمعارف « علمية  »‏ فى مقابل 
الإنتاج الاعمى ( إن لم نقل الإنتاجات العمياء ) « للإيديولوجيا » . وربما كانت 
القيمة الكبرى للماركسية ‏ فيما يقول ألتوسير ‏ أنها استطاعت أن تنقل الفلسفة 
بأسرها من الوضع الايديولوجى إلى الوضع العلمى » حتى لقد أصبحت ١‏ المادية 
الجدلية » هى النظرية العامة للعلوم » أو هى ‏ على حد تعبير ألتوسير 
نفسه ‏ « نظرية علمية العلو م ) : ( théorie de la scientficité des sciences‏ ( 
ولا غرو » فإن دراستنا لتاريخ أى علم من العلوم إنما هى وحدها التى تسمح لنا بمعرفة 
الشروط الضرورية لقيام موضوع هذا العلم . 

وألتوسير يسلم بأن الفكرة الرئيسية فى المادية الجدلية هى فكرة « الممارسة » » 
ولكنه يقرر أن هذه الفكرة » وإن تكن ضرورية »إلا أنها فكرة فلسفية : بمعنى أنه ليس 
نمة عمارسة بصفة عامة يكون من شأنها أن تفسر كل شىء ! والواقع أن ما يوجد بالفعل 
إنما هو تلك الممارسات الجزئية ‏ المحددة . وحسبنا أن نمعن النظر إلى الواقع الاجتتاعى » 
لكى نتحقق من أنه مؤلف من مجموعة من الممارسات : ممارسة اقتصادية . وممارسة 
ا ا .وك قارية نوهدو ناوسا قا 
تتم داخل منظومة كلية » أو على الأصح داخل « كل بنيوى » هو الكل الاجتاعی 2 
أعنى ذلك « الكل » الذى يتحدد باعتباره « الوحدة المعقدة لكافة الممارسات القائمة 
بالفعل فى كنف مجتمع واحد بعينه . » . صحيح أن الممارسات المتنوعة » بحكم 
اندماجها فى بنية المجتمع الكلى ( أو الشامل ) » لابد من أن تقع تحت تأثيره » وأن 
تتحدد ‏ جزئيا على الأقل ‏ من خلال فعله فيبا وسيطرته عليها » ولكن لكل 
منها ‏ مع ذلك بنيته الخاصة » بمعنى أن لكل ممارسة بنيتها المستقلة ( نسبيا ) » 
فضلا عن أن هذه.الممارسات ( البنيات ) مجتمعة رد فعلها الخاص ضد ذلك 
« الكل » . وهكذا يصبح التاريخ العلمى ( من الآن فصاعدا ) بمثابة دراسة للممارسة 
الاجتاعية فى صمم علاقتها الحميمة بشتى الممارسات الأخرى > وحن حين ندرس ما 
هذه الممارسة الاجتّاعية من درجة استقلال جزنى » أو حين نعرض بال لبحث للطراز 
الخاص الذى يتميز به استقلاها الذانى النسبى » فإننا بذلك إنما ننشيء « مفهومها » “أو 
نبنى « تصورها » . و كل ممارسة إنما تتحدد نحددا تاما بمقتضى العلاقة النوعية التى تجمع 
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بينها وبين باق الممارسات الأخرى من جهة » وبينها وبين الكل الاجتاعى من جهة 
أخرى . وأما الذى يوصف بالوجود حقا » فهو تلك البنية المنتظمة المترابطة » ألا وهى 
بنية الممارسات . وتبعا لذلك فإن من الممكن قيام تواريخ مختلفة : تاريخ للفلسفة › 
وتاريخ للعلم » وتاريخ للقانون » وتاريخ للسياسة » وتاريخ للدين ... إلح » مع ملاحظة 
أن لكل تاريخ من هذه التواريخ المتعددة زمانه النوعى الخاص به . والنتيجة النظرية التى 
تترتب على القول بوجود « بنية » يتسم بها هذا « الكل » الما ركسى » إنما هى رفض 
الفكرة الحيجلية القائلة بزمان متصل متجانس . والواقع أن هيجل حين يحاول تعقل 
« استمرارية الزمان » » فانه يجد نفسه مضطرا إلى الإهابة بفكرة استمرارية التطور 
الجدلى للفكرة 1086 » على نحو ما تعكس ذاتها فى صمم الوجود ( من العلم بأن الزمان 
هو هذا الانعكاس نفسه ) ؛ فضلا عن أن هيجل حين يحاول تعقل السمات الحددة لأى 
حاضر ( أو لى زمان معاصر ) » فإنه جد نفسه مضطرا إلى اللجوء إلى « ماهية » الكل 
الاجتاعى » بوصفها لحظة من الحظات تطور « الفكرة » . ولاشك أنه « إذا أريد 
لعناصر « كل » واحد ( أثناء انعكاسها فى صمم الوجود ) أن « تتواجد » دائما فى 
حاضر واحد بعينه » فلا بد هذه العناصر من أن تكون مترابطة فيما بينها بمقتضى علاقة 
مباشرة تعبر بطريقة مباشرة وي ماعيتها الباطنة ... من حيث هى مقروءة على نحو 
مباشر من خلال تلك العناضر نفسها .. » . ومعنى هذا ل بعبارة أخحرى ‏ أنه لا بد 
للكل الاجتاعی من أن يعمل ( ويؤدى وظيقته ) باعتباره « كلا عقليا ) : tout‏ 
اعنااذ ته وهذه الأسس الإيديولوجية للتاريخ الهيجلى هى التى أملت على هيجل أن يضع 
وحدة « الكل الاجتاعى » ف الأغوار السحيقة أو الأعماق الدفينة » لكى يتصور أن 
وراء تنوع المظاهر الاقتصادية » والسياسية » والفنية » والدينية » إنما تكمن لحظة من 
لحظات الحضرة الكلية للفكرة الشاملة » فى كل تحديد من تحديدات وجودها . وأما 
ماركس ‏ على العكس من ذلك فإنه يقول أولا بوجود « بنية مستقلة نسبيا ) 
لكل مستوى من المستويات » با فى ذلك الممارسات الاقتصادية » والسياسية › 
والجمالية » والعلمية » والفلسفية .. إل » ثم يعمد بعد ذلك إلى تكوين « الكل 
الاجتاعى » باعتباره ( بنية معقدة ) تتتالف من الترابط المنتظم للمستويات البنيوية » 
مع ملاحظة أن التحديد النباى لجميع البنيات ( غير الاقتصادية  )‏ عنده ‏ إنما 
يتحقق من قبل « البنية الاقتصادية » . ولعل هذا ماعبر عنه ألتوسير حين كتب يقول : 
« انه ليس من الممكن [ فى نظر ما ركس ] تعقل عملية تطور المستويات امختلفة للكل فى 
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نفس الزمان التاريخى : وذلك لأن نمط الوجود التاريخى لتلك المستويات ليس نمطا 
واحدابعينه . واذن فلا بد من أن نحدد لكل مستوى الزمان الخاص به ؛ وهو زمان 
مستقل نسبيا عن سائر أزمنة المستويات الأخرى » ومن ثم فانه لا بد من تصور الزمان 
الخاص بكل مستوى من هذه المستويات على أنه قائم بذاته نسبيا . » 

تعد أن القول بأن احدى هذه الممارسات ألا وهى الممارسة 
الاقتصادية ‏ هى ( فى خاتمة المطاف ) الممارسة المحددة ( بكسر الدال ) للكل 
الاجماعى بأسره » قول مشكل يثير الكثير من الصعوبات . وآية ذلك أن 
ما ركس س من جهة ‏ يقرر أن الاقتصاد علم دقيق محكم » وأنه لا بد لهذا العلم من 
أن يستحدث لنفسه جهازه التصورى الخاص » يعنى تعريفاته » ومفاهيمه » وعلى 
رأسها جميعا مفهوم « أسلوب الإنتاج » » الذى يمثل البنية المعقدة الحقيقية المستوعبة 
لشتى علاقات الإنتاج . ومن هذه الناحية » فإنه مفهوم « الإنسان » ينقد على يد 
ما رکس كل استعمال نظرى » على اعتبار أنه ليس تصورا علميا قابلا للصياغة أو 
التحديد . ولكن ما ركس يقرر ‏ من جهة أخرى - ء إن لم نقل فى الآن نفسه » أن 
« الاقتصاد » هو العامل المحدد ‏ فى خاتمة المطاف ‏ للحقيقة الكلية أو الواقع 
الاجتاعى الكلى . وهو هنا لايرتد بمفهوم « الاقتصاد » إلى أية صيغة اقتصادية سابقة 
( على طريقة علماء الاققتصاد الإنجليز مثلا ) » وكأننا بإزاء نزعة أنثويولوجية ترتد فى 
النباية إلى « إنسان اقتصادى » أو « ذات الع E‏ 
بإزاء مفهوم علمى لا يجعل موضوع ٠‏ راس ال مر ا جة أو حتى العمل » بل 
ولا حتى الإنتاج » وإنما تاف ( أو اتحاد) العناصر الختلفة للإنتاج فيما بينها على شكل 
« منظومة ) أو ( بنية معقدة » . وألتوسير يتابع هنا ماركس فيقول بضرورة رفض 
' تلك النزعة الاقتصادية المتطرفة 1506ههمءغ التى تقول 3 الممارسة الاقتصادية هى 
العامل الفيصل » وأن سائر الممارسات الأخرى لا تريد عر 0959 ان#كاسات أو أصداء 
للممارسة الاقتصادية . وإذا كان لنا أن نستبقى مفهوم « العلية الاقتصادية » فلا بد لنا 
من أن نتذكر دائما أننا هنا لسنا بإزاء « علية ميكانيكية » » بل نحن بإزاء « علية » من 
نوع اخر مختلف تماما ألا وهى (١‏ العلية البنيوية » . وإذا كان مر ن السهل فيما يقول 
الناقد الفرنسى جان لاكروا أن يفهم المرء بوضو ح ما الذى دف اروا نضه 
من وراء هذا التعبير » فقد يكون من الصعوبة بمكان أن يقف المرء على ما يعنيه ألتوسير 


حك اث 
تماما من وراء هذا الاصطلاح . وأغلب الظن أن تكون هذه « العلية البنيوية » بمثابة 
تعبير عن « فاعلية علة غائبة » » أو على الأصح › مجرد إشارة إلى « كمون العلة فى 
صمم معلولاتها .« . وهنا قد يكون ألان باديؤ 820101 «نداى محقا حين يحاول تفسير 
« ماركسية » ألتوسير بالاستناد إلى تأثير اسبينوزى رقع تحته المفكر الفرنسى المعاصر › 
خصوصا حين تصور العلية البنيوية للاقتصاد » وكأئما هى عبارة عن وجود ( أو 
تواجد ) البنية فى صمم آثارها ( أو معلولاتما ) » أو كأن « الاقتصاد » حاضر ‏ 
غائب فى صمم البنيات الأخرى » مادام هو الذى يحددها على نحو ما تحدد « الطبيعة 
الطابعة  )»‏ عند اسبينوزا ‏ أحوال « الطبيعة المطبوعة » . ونحن نعرف كيف أن 
« العلية الحايثة » ( أو الباطنة ) للجوهر الاسبينوزى تتوحد تماما مع معلولها » ولكننا 
هنا بإزاء نزعة اسبينوزية مار كسية » قد استحال فيا « الجوهر » إلى ضرب من « البنية 
المحددة « ( بكسر الدال ) déterminante‏ . ولعل هذا مأ حدا ب ببعض المفسرين إلى 
ا م اا ل 
« اللاشعور » » وكأن « البنية الاقتصادية  )‏ عند المفكر الفرنسى المعاصر ‏ هى 
أشبه ما تكون ب « البنية الجنسية » عند فرويد » خصوصا حين يقرر أبو التحليل النفبى 
أن « الجنس ) 31116ناءة هو الذى يحدد ‏ فى خاتمة المضاف ‏ كل انسار 
« اللاشعور ) . 

٠١ 5‏ ومهما يكن من شىء » فإن مفهوم « الاقتصاد  »‏ ف نظر ألتوسير ‏ 
لا يشير إلى مجموعة من الظواهر القابلة للملاحظة ( على نحو ما يظن دعاة النزعة 
التجريبية فى مضمار المعرفة ) » بل نحن هنا بإزاء تصور علمى لا بد من العمل على 
إنشائه » مادام وجوده لايرتبط بأى « معطى » مباشر تمكن رؤيته أو ملاحظته » بل 
هو رهن بقيام مفهوم ١‏ البنية الاقتصادية » . وحين يتحدث ألتوسير عن ١‏ البنية 
الاقتصادية » » فإنه يريد أولا وقبل كل شىء أن يبين لنا أنه لا بد لنا من الاستعاضة عن 
« إشكالية الذات » ( أو « الإنسان الاقتصادى » ) بإشكالية « البنية » ( أو الت ركيب 
الطوبولوجى ‏ العلائقى ) . واية ذلك أن « الذوات » الحقيقية ‏ فى مضمار 
الاقتصاد ‏ ليست هى البشر الواقعيين أو الأفراد العينيين الذين يجيئون فيشغلون بعض 
المواقع » کا أن « الموضوعات » الحقيقية فى هذا امجال الاقتصادى أيضا ‏ ليست 
هی « الأحداث » التى تقع » أو « الأدوار » التى يتم الاضطلاع بها » وإئما ا لمهم فى 
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البنية الاقتصادية أولا وقبل كل شىء » هو تلك « المواقع »أو « الأماكن » القائمة فى 
محال طوبولوجى 3 بنا > يتم تحديده من جانب « العلاقات الإنتاجية » 1 وأما 
« علاقات الإنتاج » نفسها ‏ فى نظر ألتوسير ‏ فإنها تتحدد بوصفها ( فى انحل 
الأول ) « علاقات متايزة » ( أو فارقة ( rapports différentiels‏ > لاتقوم بين أناس 
ذات طابع رمزى ( موضوع الإنتاج ‏ أداة الإنتاج ‏ شكل العمل العمال 
المباشرون ‏ القوى غير العامة المباشرة ‏ على نحو ماتبدو مندمجة فى علاقات الملكية 
واتملك ) . ومن هنا فإن لكل أسلوب من أساليب الإنتاج سماته الفردية الخاصة التى 
تقابل قى العلاقات وتتلاءم معها . وعلى الرغم من أن هناك بطبيعة الخال أناسا 
واقعيين يجيئون فيشغلون ماهنالك من ٠‏ مواقع » ( أو « أماكن » ) » ويضطلعون 
بالمهام امختلفة التى تتطلبها عناضر البنية » إلا نهم لا يقومون عندئذ بأى عمل آخر سوى 
ذلك الذى يعهد به إليهم « الموقع البنيوى » الذى يوجدون فيه ( کا هو الحال مثلا 
بالنسبة إلى الرجل الرأسمالى ) » فهم لايزيدون عن كونهم مجرد « ركائز » أو 
« حوامل » 0:15صهناة للعلاقات البنيوية . وبهذا المعنى يمكننا أن نقول « إن الذوات 
الحقة لاتتمثل فى شاغلى تلك المواقع » أو فى الموظفين القائمين على أداء تلك المهام ..» 
بل تعمثل فى عملية تحذيد وتوزيع هذه المواقع ( أو الأماكن ) وتلك المهام ( أو 
الوظائف ) .» . وتبعا لذلك فإن الذات الحقة إنما هى « البنية » نفسها ( بكل 
ماتشتمل عليه من عناصر فردية متايزة ( فارقة ) » وعلاقات متفاضلة » ونقاط 
جزئية » وتحديد متبادل » وتحديد تام ... إلح ) . وف هذا كله › تظهر أصالة تفسير 
« ألتوسير » للفلسفة الماركسية بوصفها « علما ») . 5 

١١ 5‏ والحق أننا لو أنعمنا النظر إلى الماركسية » لا باعتبارها « إيديولوجيا » 
بل باعتبارها « علما  »‏ لوجدنا أنها ( فيما يقول ألتوسير ) نزعة « لا هيجلية » 
ترفض رد « التناقض » الجدلى إلى فكرة « وحدة الأضداد»» وت تستعيض عن هذه الفكرة 
التبسيطية الساذجة » بفكرة « التحديد التعددى » ( أو « التحديد ٠‏ ذى العوامل 
المتعددة ) Surdétermination‏ . واية ذلك أن التناقض القائم بين « ر اس المال » 
و العمل )عند ما رکس ليس جر د تناقض و احدی بسيط » بل هو دائما تناقض 
معقد متعدد » تحدده مجموعة من الأشكال والظروف التاريخية العينية التى يتم تحققه من 
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ب 
خلالها » سواء أكانت هذه الأشكال هى أشكال « البنية الفوقية » ( من دولة » 
وإيديولوجيا سائدة » ودين » وحركات سياسية منظمة .. إن ) » أم كانت هى 
الموقف التاريخى » الداخلى والخارجى » على نحو مايحدده الماضى القومى من جهة » 
والإطار العالمى القائم بالفعل من جهة أخرى » أم كانت أية ظواهر أخرى مرجعها إلى 
« قانون التطور غير المعكاف » الذى طالما أشار إليه لينين . وعلى الرغم من أن ما ركس لم 
يستطع تماما أن يتملك زمام مفهوم « الموقف التاريخى الثورى » ؛ الذى نجح لينين من 
بعدفى تحديده ( خصوصا فى نظريته القائلة بأن الثورة تحدث دائما من خلال « أضعف 
الحلقات فى السلسلة » ) » إلا أن ماركس ‏ مع ذلك لم يجعل من « التناقض » 
الهيجلى ( فى صورته الواحدية المبسطة ) انحرك الاوحد لعجلة التاريخ باسرها . صحيح 
أن هناك رأيا شائعا مو داه أن ما ركس قد استبقى « الحدين » الأساسيين فى تفكير هيجل 
ألا وهما المجتمع المدنى والدولة ‏ مع قلب ١‏ العلاقة » القائمة بينهما » بحيث تصبح 
« الظاهرة » ماهية » و ١‏ الماهية » ظاهرة » ولكن الحقيقة ‏ فيما يقول 
ألتوسير ‏ أن ماركس قد رفض على السواء كلا من « الحدين » الهيجليين من جهة » 
و « العلاقة » القائمة بينهما من جهة أخرى . ومعنى هذا إن ما ركس لم يقلب وضع 
الجدل الهيجلى لكى يقول إن الحقيقة الاقتصادية هى التى تكون ماهية الظاهرة السياسية 
الايديولوجية بعد أن كان هيجل يقول إن الواقعة السياسية الإيديولوجية هى التى 
تكون ماهية الظاهرة الاقتصادية » وإنما لابد لنا من أن نقرر ( على العكس من ذلك ) أن 
« الاقتصاد » أو ا حياة المادية ‏ لايمثل فى نظر ما ركس المبدأً الأوحد للمعقولية الشاملة 
لسائر تحديدات أى شعب تاريخى كائنا من كان . ومهما يكن من أمر ذلك النص 
المشهور الذى يتحدث فيه ماركس عن الطاحونة اليدوية » وطاحونة الحواء , 
والطاحونة البخارية » فإن من السذاجة بمكان رد الجدل التاريخى بأسره إلى ذلك الجدل 
المادى المولد لأتماط الإنتاج المتعاقبة » أعنى إلى التكنيات الختلفة للإنتاج » وإلا 
لا ستحالت الما ركسية إلى مجرد نزعة اقتصادية متطرفة »إن ل نقل جرد نزعة تكنولوجية 
متطرفة Technologisme‏ ف خين أن هناك العديد من النصوص الا ركسية التى تشير 
إلى خطأ التورط فى مثل هذا التفسير . والواقع أن ماركس لم يقل يوما بأن « الجدل 
المادى ٠‏ يضطلع بدوره على صورة فاعلية بحتة » نقية » خالصة ؛ فضلا عن أنه لم يزعم 
مطلقا أن يكون التاريخ قد شهد يوما تراجعا تاما من جانب سائر « البنيات الفوقية » » 
وكأنما هى قد أخلت السبيل فى إجلال واحترام ‏ لصاحب الجلالة « الاقتصاد » » 


س٣۱۱‎ 


حتى ير موكبه الملكى وحيدا على الطريق ! وبعبارة أخرى » يقرر ألتوسير أن فكرة 
« التناقض البحت البسيط » » ( على اعتبار أن « الاقتصاد » هو العامل الأوحد 
المتحكم فى كل سير المجتمع وكل حركة التاريخ ) إنما هى من وجهة نظر الماركسية 
العالمية ‏ فكرة خاوية » مجردة » متهافتة ! وليس أمعن فى الخطأ من أن نتصور « رأس 
الملل » » و « العمل » » على أنهما مقولتان ميتافيزيقيتان إيديولوجيتان » فى حين أن 
تعقل الواقع عند مار كس يستلزم ‏ على العكس من ذلك تعقله بوصفه « كلا » 
بنيويا » له مستويات نوعية مختلفة . وهذا هو السبب ف أن ألتوسير يصور لنا دائما 
« البنية الاقتصادية » لأى مجتمع من المجتمعات » على أنها « مجال ؛ المشكلات التى 
يطرحها هذا ا مجتمع » بل التى يجد نفسه ملزما بطر حها » والعمل على حلها » بالاستناد 
إلى وسائله الخاصة » أعنى بالنظر إلى « خخطوط التفاضل » التى تتحقق ١‏ البنية » وفقا 
ها . وليس يكفى أن نقول مع ألتوسير أن مار كس قد رفض أسطورة التفسير القائم على 
عوامل بسيطة » أو التأويل الأحادى المرتكز على إغفال صرب لما فى الواقع من 
« تعقد ٠‏ » وإنما يجب أن نضيف إلى ذلك أيضا أن ما ركس حين عمد إلى تحليل عملية 
الإنتاج أو عملية التقسم الاجتاعى للعمل » فإنه قد أراد بذلك أن يخلع على الممارسات 
الاجتاعية الختلفة » مستوى من الواقعية » بحيث يجعل منها جميعا ‏ على اخختلااف 
أشكاها ‏ عناصر نوعية » منتظمة » مترابطة » تدخل فى تكوين ١‏ البنية الاجتّاعية » 
ككل . 

5 ۱۲ وهكذا يتبين لنا أن أصالة ما رکس فى نظر ألتوسير ‏ إنما تكمن فى 
نزعته المضادة للهيجلية : وهى تلك النزعة التى أملت عليه الاهتام بإبراز الطريقة التى 
يتحدد على نحوها النظام الاجتاعى من خلال تواجد ( أو قيام ) عناصر وعلاقات 
اقتصادية » دون أن يكون فى الإمكان القول بتوالدها على سبيل التعاقب الزمنى » وفقا 
لا يقضى به وهم الجدل ( أو الديالكتيك ) الزائف ! ولعل هذا ما حدا ببعض النقاد إلى 
القول بأن « الواقع  »‏ فى نظر « الماركسية العلمية » عند ألتوسير ‏ لم يعد 
« ديالكتيكيا » » بل هو قد أصبح « بنيويا ؛( يشتمل فى كل تکوین من تكويناته على 
إشكالية خاصة باطنة فى صمح نسيجه ) . وإذا كان ثمة عجز قد تردت فيه بالضرورة 
نزعة هيجل التاريخية المتطرفة » فليس ذلك العجز ‏ فيما يقول ألتو سير س سوى فشلها 
فى تفسير الانتقال من القديم إلى الجديد » خصوصا وقد تصور هيجل وجود ١‏ وحدة 
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أصيلة » تنبثق منها كل المتناقضات » و كأن ثمة مبدأ بسيطا يحكم كل تطور التاريخ من 
أوله إلى اخره ! ولئن جاز أن نتسب إلى الماركسية القول بمقولة « الكل » أو 
« الوحدة ؛ » فإنه لمن واجبنا مع ذلك أن نميز « الكل الماركسى » » أو « الوحدة 
الماركسية » » عن ١‏ الكل الميجلى » » أو « الوحدة الميجلية » » نظرا لأن « الكل 
اللاركسى » هو كل بنا » مركب » معقد » له مستوياته النوعية الختلفة » فى حين أن 
« الكل الميجلى » هو عبارة عن التطور المستلب لوحدة بسيطة » أو لمبدأ بسيط » هو 
نفسه مجرد الحظة من لحظات تطور « الفكرة المطلقة » ! وعلى الرغم من أن ألتوسير 
يقرر فى أحد ا مواضع أن مفهوم « الواحدية » هو تصور إيديولوجى غريب على 
الماركسية » إلا أنه مع ذلك لايريد أن يضحى بمفهوم « الوحدة » على مذبح « النزعة 
التعددية » ( أو القول بالكثرة ) » بل كل ماهنالك أنه مهم بإظهارنا على أن 
« الوحدة » التى تنادى بها الماركسية هى ١‏ وحدة الت ركيب أو التعقيد نفسه » » وأن 
مايكون هذه الوحدة ‏ على وجه التحديد ‏ إنما هو نمط انتظام « المركب )2 
وترابطه فيما بينه ترابطا مفصليا محكما . وهذا هو ما يعنيه ألتوسير حين يقول إن الكل 
الماركسى المركب ( أو المعقد ) يملك وحدة بنية منتظمة مترابطة » ذات فاعلية واحدة 
مسيطرة . وحينا قال ماوتسى توج : « إنه ليس ف العالم شىء واحد يتطور دائما بطريقة 
متكافقة » » فإنه كان يعارض بلا شك الأسلوب الهيجلى فى فهم « التطور » » وتصور 
٠‏ التناقض » » وتحديد مراحل ١‏ الصيرورة الجدلية » . والواقع أن المنطق الميجلى 
للتطور قائم على الربط بين مجموعة من المفاههم أو التصورات » ألاوهى : البساطة »› 
والماهية » والموية » والوحدة » والسلب » والانقسام , والاغتراب ( أو 
الاستلاب ) » والأضداد » والتجريد » ونفى النفى » والتجاوز ( أو الرفع ) » 
والكلية ... إل » وكأن كل هذا المنطق رهن بافتراض أولى أسامبى واحد ألا وهو القول 
بوجود( وحدة أصلية بسيطة ( > فى حين أن الماركسية ‏ سواء فى ممارستها النظرية أم 
فى ممارستها السياسية ‏ تنطلق من الرفض القاطع ذا الافتراض النظرى الميجلى » ألا 
وهو افتراض وجود وحدة بسيطة أصلية . وإذا كان ثمة زعم ترفضه الماركسية بكل 
شدة » فما ذلك الزعم سوى الدعوى ( أو بالأحرى الادعاء ) الفلسفى الإيديولوجى 
القائل بإمكان الانطلاق من « أصل جذرى » واحد » کائنا ما كان » يستوى فى ذلك 
أن نقول بفكرة « الصفحة البيضاء » » أو أن نقول بفكرة « نقطة الصفر فى أية 
عملية » » أم أن نأخذ بمبدأ الفطرة ( = حالة الطبيعة ) » أم أن نقول مع هيجل بمفهوم 
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« البداية » : ألاوهو مفهوم « الوجود » المباشر المتطابق مع « العدم ) .. تح . والحق 
أن « البساطة » التى ينطوى عليها مذهب هيجل التاريخى إنما تتمثل ‏ على وجه 
الخصوص ‏ ف قوله بأن العملية التاريخية تعاود البدء دائما من جديد » إلى غير 
ماحد » وكأنما هى تحاول إعادة وحدتها الأصلية ( أو استعادبها ) فى كل لحظة من 
لحظات التطور e‏ تعقد ) هذه العملية ( عند هيجل ) لايعنى مطلقا 
فقدان « البساطة » أو « الوحدة » الأصلية » مادام التعدد والتعقد عنده لايزيدان عن 
کونہما تجرد « ظاهرة » تنحصر كل مهمتها فى الكشف عن ١‏ ماهية » الوحدة 
الأصلية . «أما ع ماركس ‏ على العكس من ذلك - فنحن دائما بإزاء 9 بنية 
معقدة » يتسم بها كل « موضوع عينى ) » وهذه البنية المعقدة هى التى تتحكم من 
جهة فى تطور الموضوع » ومن جهة أخرى ف تطور الممارسة النظرية المنتجة لمعرفتنا 
بهذا الموضوع . ومعنى هذا أننا هنا لسنا بإزاء ماهية أصلية » بل بإزاء « كل معقد 
معطى دائما من ذى قبل » ( على حد تعبير ألتوسير ) » بحيث أننا مهما رجعنا القهقرى 
نحو الأصول الأول » فإنكاطهدة انج أنفسنا دائما ء لا بإزاءه وحدة أولية أصلية » ع 
بل بإزاء « وحدة مركبة » معقدة » ذات طابع بنيوى » . 


كك ول ولايقتصر ألتوسير على ال لقول بأن مفهوم « الواحدية » هو مفهوم 
إيديولوجى غريب على الماركسية » بل هو يذهب أيضا إلى حد القول بأن مفهوم 
) الإنسانية ( Humanisme‏ : هو الآخر - مفهوم إيديولوجى ارتبط فى تطور 
i ES‏ »دون أن يكون له أدنى موضع ف تفكير مار کس العلمى 
اللاحق » نظرا لأن ما ر كس لم يصل إلى نظريته العلمية ف التارج إلا بعد أن تجح ف ف تقديم 
نقد جذرى لفلسفة الإنسان التى كان قد اتخذ منها دعامة نظرية لكل تفكيره 
الإيديولوجى خلال مرحلة الشباب ( أى من سنة ۰ إلى سنة ۱۸٤٥‏ ) . صحيح 
أن بعض الباحثين الماركسيين كثيرا ما يتحدثون عن « نزعة إنسانية اشتراكية » , 
لا نجرد أنهم يخرصون على تيسير أسباب الحوار بينهم وبين الداعين إلى الديموقراطية من 
رجالات الأحزاب الأأخرى » أو بينهم وبين أهل « الإرادة الطيبة ) من الرافضير لدعوة 
الحزب والعاملين فى سبيل القضاء على البؤس » بل لأمهم يرون أيضا أن الهدف لقص 
للصراع الثورى هو دائما تحرير الانسان > ووضع حد للاستغلال » والانتقال 
مرحلة دكتاتورية البروليتاريا إلى مرحلة الإنسانية الاشتراكية القائمة على ا 
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الشخص البشرى . ولكن ألتوسير يقرر أنه مهما تكن المبررات التاريخية والعملية لهذا 
التعبير » فإن من الم كد أن مفهوم « الاشتراكية » مفهوم ١‏ علمى » » فى حين أن 
مفهوم « الإنسانية » مفهوم « إيديولوجى » . وليس معنى هذا أن ألتوسير ينكر 
وجود « الواقع » الذى يريد أصحاب ١‏ الإنسانية الاشتراكية » استخدام هذا التعبير 
للإشارة إليه » وإنما كل ما هنالك أنه يشككنا فى القيمة « النظرية »لهذا المفهوم . وحين 
يقرر ألتوسير أن مفهوم « الإنسانية » مفهوم « إيديولوجى »( لا« علمى » ) » فإنه 
يؤكد فى ان واحد أن هذا المفهوم يشير إلى مجموعة من الوقائع الموجودة بالفعل » وأنه 
مع ذلك على خلاف أى مفهوم علمى ‏ لايزودنا بالأداة اللازمة لمعرفة تلك 
الوقائع . وبعبارة أخرى يمكن القول بأن هذا المفهوم يشير وفقا تفط خاص 
( إيديولوجى ) إلى « موجودات » » ولكنه لايضع بين أيدينا « ماهية » تلك 
« الموجودات » ! وعلى حين أن ما ركس ف مرحلة الشباب ‏ قد ظل يوّمن بوجود 
« ماهية بشرية » هى دعامة كل من التاريخ والسياسة » نجد أنه بعد سنة ١81465‏ قد 
شرع يضع نظرية جديدة ف التاريخ والسياسة » لاتقوم على مفهوم ‏ الإنسان » أو 
مفهوم « الاغتراب » » أو مفهوم « الماهية البشرية » » أو غير ذلك من المفاهم 
الإنسانية الأنغروبولوجية ‏ بل تقوم على مفاهم أخرى جديدة كل الجدة » ألاوهى 
مفاهم التكوين الاجتاعى » والقوى الإنتاجية » وعلاقات الإنتاج » والبنية الفوقية » 
والايديولوجيات » والتحديد النهانى القائم على عامل الاقتصاد » والتحديدات النوعية 
الأخرى لباق العوامل أو المستويات .. إلح . وفضلا عن ذلك » فقد عمد ماركس ‏ 
فى هذه المرحلة العلمية من تفكيره ‏ إلى تقديم نقد جذرى للادعاءات النظرية لكل 
نزعة إنسانية فلسفية » كا اعتبر النزعة الإنسانية مجرد ‏ إيديولوجيا » . والمتأمل فى هذا 
المنظور الما ركسى الجديد » يلاحظ أنه يؤلف نسقا عضويا متّاسكا : نظرا لأن النقد 
الماركسى لمفهوم « الماهية البشرية » متصل اتصالا وثيقا باعتبار ‏ النزعة الانسانية » 
نجرد 9 إيديولوجيا » » كا أن هذا المفهوم الأخير يمثل مقولة جديدة تلتحم التحاما 
عضويا بالنظرية الماركسية الجديدة فى امجتمع والتاريخ . ولاشك أن هذه القطيعة 
الماركسية مع الانغروبولوجيا » ومع كل نزعة إنسانية » ليست مرد جزئية صغيرة 
ثانوية » بل هى جزء لا يتجزأ من الكشف العلمى الذى قام به ما ركس » وحبنا صفى 
ما ركس حسابه مع وعيه الفلسفى السابق » فإنه لم يَطّرّح إشكالية الفلسفة السابقة 
فحسب » بل هو قد اعتنق أيضا إشكالية جديدة . ولاغرو » فإن الفلسفة المالية 
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السابقة ( البورجوازية ) كانت تقوم فى كل المجالات ( نظرية المعرفة ‏ تصور التاريخ 
الاقتصاد السيابى ‏ الأخلاق _الجماليات ... إل ) على إشكالية الطبيعة البشرية 
( أو ماهية الإنسان ( » فكانت تسلم بوجوده ماهية كلية » ( أو شمولية ) لالإنسان ١‏ 
کا كانت تقرر أن هذه الماهية هى صفة تحمل على الأفراد ‏ مأخوذين على حدة ‏ بمعنى 
أنها تنطبق على الذوات الحقيقية » وهاتان المسلمتان _فيما يقول التو سير س تستلز مان 
الأخذ بتصور « تجريبى ‏ مثالى » للعالم . فمن ناحية » إذا أريد لماهية الانسان أن 
تكون صفة كلية شاملة » فلا بد ف الواقع من أن تكون هناك ذوات عينية عينية تكون بمثابة 
معطيات مطلقة ؛ الأمر الذى يقتضى التسلم ب ٠‏ تجريبية الذات » او اة 
أخرى » إذا أريد لهؤلاء الأفراد التجريبيين أن يكونوا بشرا » فلا بد لكل منهم من أن 
حمل ف ذاته كل الماهية البشرية إن ف الواقع أو على سبيل الوجوب » وبالتالى لا بد من 
التسلم ب « مثالية الماهية » . ومن هنا , فإن « تجريبية الذات » تستلزم القول ب « مثالية 
الماهية » » والعكس بالعكس . وحتى لو انعكست هذه العلاقة » فأصبحت « تجريبية 
التصور » ( أو المفهوم ) بمثابة الضد المقابل ل « مثالية الذات » » فإن هذا الانعكاس 
لن يؤثر على البنية الأصلية هذه الإشكالية » إذ ستظل هذه الاشكالية ثابتة م هى » دون 
أن يلحق با ادف تخیر : 

١54 5‏ ولانرانا فى حاجة إلى القول بأن ما ركس حين رفض النظر إلى « ماهية 
الإنسان » باعتبارها دعامة نظرية » فإنه قد رفض ف الان نفسه كل هذا النسق العضوى 
من المصادرات ( أو المسلمات ) » مستبعدا بذلك المقولات الفلسفية المعروفة » 
« كالذات » ء و١‏ التجريبية » »و١‏ الماهية المثالية » ... !نح » من سائر المجالات التى 
كانت سائدة فيما » والواقع أن ماركس لم يستبعد هذه المقولات من مجال الاقتصاد 
السیاسی وحده ( بدليل أنه اطرح أسطورة « الإنسان الاقتصادى » : أعنى الفرد 
المالك لبعض القوى أو الملكات > والحاجات المحددة » من حيث هو « ل 
بدراستها الاقتصاد الكلاسيكى ) ٠‏ أو من جال التاريخ وحده ( إذ نراه يطرح التز 
الذرية الاجتاعية من جهة » وامثالية السياسية الأخلاقية من جهة أخرى ( أ 00 
الأخلاق وحدها ( إذ نراه يرفض ض الفكرة الأخلاقية ة الكانطية ) » بل هو قد استبعدها 
أيضام. ن مجال « الفلسفة » نفسها : نظرا لأن المادية الما ركسية قد أحذت على عاتقها 
رفض ١‏ تجريبية الذات » ( ومعكوسهاء ألا وهو ا لقول ب « الذات التعالية » ) من 
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جهة » ورفض « مثالية الماهية » أو التصور ( ومعكوسها : ألا وهو القول ( بتجريبية 
الماهية » أو التصور ) من جهة أخرى > ومعنى هذا أن ما رکس لم يقدم لنا فى ماديته 
التاريخية مجرد نظرية جديدة فى تاريخ المجتمعات » بل هو قد قدم لنا فى الان نفسه 
( بطريقة ضمنية » ولكن ضرورية ) « فلسفة » جديدة » تترتب عليها نتائج خطيرة 
لاحصر لها . واية ذلك أن ما ركس حين استعاض فى مجال النظرية التاريخية ‏ عن 
المفهوم القديم المزدوج : مفهوم الأفراد والماهية البشرية » مفاهم جديدة ( كقوى 
الإنتاج » وعلاقات الإنتاج ... إل ) » فإنه قد قدم لنا فى الوقت نفسه تصورا جديدا 
للفلسفة : إذ وضع بدلا من المسلمات القديمة ( تجريبية أو مثالية الذات ؛ تجريبية أو 
مثالية الماهية ) التى كانت تستند إليها المثالية » بل والمادية ( فى صورتها السابقة على 
الماركسية ) : مادية جنديدة هى المادية التاريخية الجدلية القائمة على « البراكسيس » 
5 أعنى نظرية تقول بوجود « مستويات » نوعية مختلفة للممارسة البشرية 
( ممارسة اقتصادية » وممارسة سياسية » وممارسة إيديولوجية » وممارسة علمية ) » 
تؤكد فى الوقت نفسه أن كل هذه الممارسات الختلفة مترابطة داخل وحدة المجتمع 
البشرى » وهكذا استبدل ما ركس بالتصور الإيديولوجى الشمولى لل « ممارسة 
الفويرباخية ) تصورا عينيا للاختلافات النوعية التى تسمح بتحديد وضع كل ممارسة 
جزئية داخل الاحتلافات النوعية للبنية الاجتاعية . 

وعلى ذلك فإنه إذا أريد لنا أن نفهم ما جاء به ماركس من تجديد حقيقى فى مضمار 
الفكر البشرى » فليس يكفى أن ندل فى حسابنا ما انطوت عليه مفاهم المادية التاريخية 
من جدة فحسب » وإنما لا بد لنا أيضا من أن نكون على وعى تام بعمق الثورة النظرية 
التى انطوت علا هذه المفاهم . وهذه الحقيقة هى الكفيلة بإظهارنا على الدلالة 
الصحيحة للنزعة الإنسانية لأمها هى التى تظهرنا على ما هذه النزعة من وظيفة عملية 
ايديو لو جية » ومن ثم فإنها هى التى تكشف لنا عن ادعاءاتها النظرية التى لا سند ها ! وإذا 
كان لنا أن نلتزم حدود « النظرية  »‏ بالمعنى الدقيق المحدد هذه الكلمة ‏ فلا بد لنا 
عندئذ من أن نتحدث عن « نزعة مضادة للإنسانية » على المستوى النظرى ‏ لدى 
ماركس ؛ ولا بد لنا من أن ننظر إلى هذه « اللا إنسانية النظرية » على أنها شرط 
الامكانية المطلقة ( السلبية ) للمعرفة ( الايجابية ) للعالم البشرى نفسه من جهة » ولعملية 
تغييره العملى من جهة أخرى . والحق أنه ليس فى وسعنا أن « نعرف » عن البشر أى شىء 
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كائنا ما كان » اللهم إلا أخذنا على عاتقنا أولا وقبل كل شىء أن نحيل أسطورة الإنسان 
الفلسفية ( النظرية ) إلى تجرد رماد ! ومن هنا فإن كل تفكير يستمد شرعيته من 
ماركس » ويزعم فى الوقت نفسه أنه يدين بنزعة أنثروبولوجية أو إنسانية نظرية » إنما هو 
من الناحية النظرية ‏ محرد رماد ! ولكنه ‏ من الناحية العملية قد يمثل صرحا من 
صروح الإيديولوجيا السابقة على ما ركس ؛ ولو أن مثل هذا الصرح قد يكون من شأنه 
أن يرين بكل ثقله على التاريخ الواقعى ( الحقيقى ) » إن لم نقل إنه ربا اقتاده إلى الكثير من 
المازق أو الطرق المسدودة !! 

٠١ 5‏ وإذا كان ثمة نتيجة تترتب بالضرورة على نزعة ما ركس النظرية المعارضة 
للاتجاه الانسانى > فتلك هى الاعتراف بالنزعة الإنسانية نفسها من حيث هى 
« إيديولوجيا » . ما ركسل جيتع يوما ضحية لذلك الوهم المثالى الذى قد يوقع فى ظن 
أصحابه أن معرفة أى موضوع يمكن أن تجىء ‏ فى آخر الأمر لكى تحل محل 
الموضوع نفسه »أو لكى تقوم بتبديد وجوده ! وبالمثل» یکن أن نقول أيضا إن ما ركس 
لم يتوهم يوما أن يكون من شأن معرفتنا بالايديولوجيا أن تجىء فتبدد هذه 
الايديولوجيا » نظرا لأنه كان يعلم أن معرفة هذه الايديولوجيا » من حيث أنها معرفة 
بشروط إمكانيتها » وبا ها من بنية » وبما تنطوى عليه من منطق نوعى خحاص » وا تضطلع 
به من دو ور عملى » فى كنف هذا المجتمع أو ذاك إنما هى فى الآن نفسه معرفة بشروط 
ضرورتها . ومن هنا » فإن نزعة ماركس المعارضة للاتجاه الإنسانى ‏ على المستوى 
النظرى لا تقضى بأى حال من الأحوال على ما للنزعة الإنسانية من وجود تاريخى 1 
واية ذلك أننا نلتقى ‏ سواء أكان ذلك قبل ما ركس أم بعده ‏ » فى صمم العالم 
الواقعى » بالعديد من الفلسفات الإنسانية » إن لم نقل بان من بين بعض الما ركسيين 
المعاصرين أنفسهم من يجد نفسه مأخوذا بسحر بعض قضايا النزعة الانسانية النظرية › 
ولو أن هؤلاء قد يحاولون تطويرها وعرضها فى صورة جديدة ! ولكن الذى لا شك فيه 
( فيما يقول ألتوسير ) أن اتجاه ما ركس المضاد للإنسانية النظرية » حريص على ربط 
النزعة الإنسانية بشروط ( أو ظرؤف ) وجودهاء ومن ثم فإنه يسلم بمالها من ضرورة » 
من حيث هى ايديولوجيا » وإن كانت هذه الضرورة بطبيعة الحال ضرورة مشروطة . 


ومعنى هذا أن تسلم ما رکس » بہذه الي ورة لا يكتسبى طابعا خالصاء وإنما هو ركيزة 
تستند إليبا الماركسية من أجل تأسيس سياسة خاصة بالأشكال ( أو الصور ) 


۸ سه 


الايديولوجية القائمة بالفعل » كائنة ما كانت هذه الأشكال ( دين » أخلاق » فن » 
فلسفة » قانون ... الح ) » وف مقدمتها جميعا « الاتجاه الإنسانى » نفسه » وليس من 
الممكن تصور قيام هذه السياسة الماركسية المرتكزة على النزعة الإنسانية ( بوصفها 
أيديولوجيا ) ؛ أعنى ذلك الموقف السياسى بإزاء النزعة الإنسانية » سواء أكانت هذه 
« السياسة » منحصرة فى رفض الأشكال الحالية للايديولوجيا القائمة فى المجال 
الأخلاق ‏ السياسى » أم فى نقدها , أم فى استخدامها , أم فى تأييدها , أم فى تطويرهاء 
أم فى تجديدها على نحو إنسانى ؛ نقول إنه ليس من الممكن تصور قيام هذه السياسة اللهم 
إلا إذا تحقق هذا الشرط الأساسى » ألا وهو أن يتم تأسيسها فوق دعامة من الفلسفة 
الماركسية من حيث هى فلسفة مضادة للنزعة الإنسانية على المستوى النظرى . 
وهكذا يتضح لنا أن كل تفسير ألتوسير البنيوى للفلسفة الماركسية إنما يرتكز أساسا 
على معرفة بطبيعة « النزعة الانسانية » من حيث هى « إيديولوجيا » . وألتوسير مهتم 
بتجديد مفهوم « الإيديولو جيا ٠‏ _ من أجل الكشف عن تمايزه الواضح عن مفهوم 
« العلم  »‏ ومن ثم فإننا نراه يقرر بصفة عامة أن الإيديولوجيا نسق أو نظام ( له 
. منطقه الخاص وصرامته الخاصة ) من الفثلات ( سواء أكانت صورا » أم أساطير أم 
أفكارا » أم مقاهم > أم غير ذلك ( ؛ وهو نسق يتمتع بوجود تاريخى > ويضطلع ف 
أن يعرض بالبحث لمشكلة علاقة ‏ أو علاقات ‏ أى علم بماضيه ( الإيديولوجى ) » 
وإنما هو يقتصر على القول بأن ‏ الإيديولوجيا ؛6- من حيث هى نسق من القثلات _ 
متايزة عن « العلم » : نظرا لآن الوظيفة العملية ‏ الاجتاعية فيا غالبة على الوظيفة 
النظرية ‏ العرفانية . ولا سبيل إلى فهم هذه « الوظيفة الاجتاعية » للايديولوجيا › 
اللهم إلا بالرجوع إلى النظرية الما ركسية ف التاريخ » وهنا نجد أن « الذوات » التاريخية 
عند ما ركس إنما هى « المجتمعات » البشرية المحددة » وليست هذه المجتمعات ‏ 
فى الحقيقة ‏ سوى « كليات » : 01211146 » تتألف « وحدتها ٠‏ من نمط خاص أو 
طراز نوعى من « التركيب » 6األاء1م 020 » و تتمثل فاعلياتها على شكل مظاهر أساسية 
ثلاثة ؛ ألاوهى : الاقتصاد » والسياسة » والايديولوجيا . ومن هنا فإننا نلحظ فى كل 
مجتمع ‏ من خلف صور قد تكون أحيانا متناقضة ‏ وجود نشاط اقتصادى » 
اساسی 4 وتنظم سياسى ¢ وأشكال 1 أيديو لوجية ) ( دين » وأخملاق 4 وفلسفة 
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2 . وهذه الحقيقة هى التى تسمح لنا بأن نقرر أن الإيديولوجيا ‏ من حيث 
ھی كذلك - تكون جزءا لا يتجزأ > أو إن شئت فقل جزءا عضويا »من صمم أى 
» كل اجتاعى . 


٠١ ٦‏ والواقع أن كل الشواهد قائمة على أنه ليس فى وسع المجتمعات البشرية أن 
تظل على قيد البقاء » لو ارتفعت عنها تلك الأنسقة الخاصة من التمثلات التى أطلقنا عليها 
اسم « الإيديولوجيات » . فليست « الإيديولوجيا » عصابا أو مرضا نفسيا يلحق 
بامجتمع » وإثما هى بالأحرى بنية جوهرية تدخل فى ت ركيب سائر الجتمعات . ولعل 
هذا ماعبر عنه ألتوسير على طريقته الخاصة حين كتب يقول : « إن المجتمعات البشرية 
من اجل القدرة على التنفس ومواصلة ا حياة فى كنف التاريخ » وليس اغرق ف الوهم من 
تلك الفلسفات التى تصورت إمكان اختفاء « الإيديولوجيا » تماما وكان فى وسح 
« العلم » أن يجىء فيحل ملح « الإيديولوجيا » » مرة واحدة وإلى الأبد . أو كأن فى 
وسع كل من « الأخلاق » » و « الدين » » و « الفن » » أن تتحول جميعا إلى 
« حقائق » أو « معارف » علمية » دون أن يكون للإيديولوجيا أى مو ضع فى هذا 
العام ) العلمى » المزعوم ا ومعزى هذا أن تصور جتمعات بلا..-يولوجيا » إن هو 
نفسه إلا تصور إيديولوجى للعالم » أو هو على الأصح جرد فكرة خيالية ( يوتوبيه ) ! 
بل إن الما ر كسية التاريخية نفسها ‏ فيما يقول ألتوسير ى لا تتصور ( أو لا تستطيع أن 
تتصور ) أن يكون فى إمكان الجتمع الشيوعى نفسه ‏ فى يوم مامن الايام ‏ أن 
يستغنى نبائيا عن كل إيديولوجيا » سواء أكانت أخلاقا » أم فنا , أم مجرد ١‏ تصور 
للعالم » . صحيح أن فى استطاعتنا أن نتصور حدوث تغيرات هامة قد تطرأ على 
الأشكال الإيديولوجية ( وما بينها من علاقات ) : فإن من الممكن مثلا أن تختفى بعض 
الأشكال القائمة حاليا » أو أن يتم تحول الوظيفة التى تقوم بها بعض الأشكال » لكى 
ته 03 3 2 a‏ - ااا تت e‏ ا 3 
تضطلع بها أشكال أخرى » فضلا عن أن من الممكن أيضا أن تظهر أشكال إيديولوجية 
جديدة» ( كالتصور العلمى للعالم > او كا لنزعة الإنسانية الشيوعية مثلا ) ؛ ولكن 
ليس فى وسع النظرية الماركسية الحالية ( بمعناها الدقيق ) أن تتصور امكان استغناء 


الشيوعية ( من حيث هى طريقة جديدة فى الإنتاج » تستلزم قوى إنتاجية معينة 3 
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وعلاقات إنتاجية حددة ) عن كل تنظم اجتاعى للإنتاج » وبالتالى عن كل شكل من 
أشكال الإيديولوجيا ! وإذن فإنه ليس أمعن فى الخطأً من أن نتضور « الإيديولوجيا » 
على أنها انحراف اجتاعى أو مجرد نمو عرضى خارج عن التاريخ ( وكأننا بإزاء زاائدة 
تاريخية تافهة ) » فى حين أن « الإيديولوجيا 1 كا سبق لنا القول بنية أساسية فى 
صمم المجتمعات ‏ لكل حياتها التاريخية . هذا إلى أن من شأن الاعتراف بضرورة 
الإيديولوجيا أن يسمح لنا بالتأثير على الإيديولوجيا » ومن ثم تحويلها إلى أداة فعالة من 
أجل التجكم ‏ بشكل واع ‏ ف مجرى التاريخ . 

وإذا كانت العادة قد جرت فيما يقول ألتوسير ‏ بإدخال « الايديولوجيا » فى 
محال « الوعى » ( أو « الشعور » ) » حصوصا تحت تأثير الإشكالية المثالية السابقة 
على ما ركس » فإن « الإيديولوجيا » مع ذلك هى فى صميمها « لاشعورية » »› 
حتى حين تتمثل ( 5 هو الحال فى « الفلسفة » السابقة لار كس ) على صورة تاملية . 
حقا إن الايديولوجيا هى دائما « نسق من الفثلات » » ولكن ليس لهذه « القثلات » 
فى معظم الأحوال ‏ أية صلة بالوعى ( أو « الشعور » ) » لأنها فى الغالب 
« صور )( حسية ) ؛ بل إنها حتى حين تكون « تصورات »ر أو« مفاهم » ) فإنها 
تفرض نفسها على السواد الأعظم من الناس باعتبارها « بنيات. » » دون أن تمر عبر 
( وعيهم )( أو( شعورهم ۲ ) . ومعنى هذا أن ( الايديولوجيات » هى عبارة عن 
« موضوعات ثقافية » » مدركة , متقبلة » معاشة » مع ملاحظة أن هذه 
« الموضوعات الثقافية » تؤّثر على الناس ‏ وظيفيا ‏ تاثيرا يند بطبيعته عن طائلة 
ادراكهم . صحيح أن البشر ١‏ يعيشون » إِي يديولوجياتهم » ولکہم لايعيشونها 
باعتبارها شكلا کال « وعيبم » » بل بوصفها موضوعا من موضوعات 
« عالمهم » »إن م نقل إنها هى « عالمهم » نفسه ! والواقع أن العلاقة « المعاشة » التى 
تربط البشر بالعالم » ومن ثم بالتاريخ » لا بد من أن تمر عبر « الإيديولوجيا » » أو لعلها 
أن تكون هى نفسها « الايديولوجيا » . وهذا مايعنيه ماركس حين يقول إن 
ایور جنار TT‏ هايا تر بأن يحصلرا 
لأنفسهم وعيا واضحا بمكانتهم الحقيقية ف العالم والتاريخ » وكأن الناس ‏ من خلال 
هذا ا الاي نفسه ‏ إنما يصلون إلى تغيير علاقاتهم « المعاشة ». 

لعالم » لكى يكتسبوا ‏ على حد تعبير ألتوسير ‏ تلك الصورة الجديدة المحددة من 


کے ١۷ے‏ 
صور « اللاوعى ( > الا وهى مادرج الناس على تسميته باسم « الوعى » ! 


١١5‏ وإذن فإن « الايديولوجيا » إنما تنصب على العلاقة « المعاشة » للبشر 
بعالمهم الخاص » والظاهر أن هذه العلاقة » التى لا تبدو « شعورية » إلا على شرط أن 
تكون « لا شعورية ) » لا تبدو أيضا فى الآن نفسه « بسيطة » إلا على شرط أن تكون ٍ 
١‏ معقدة » » بمعنى أنها ليست جرد علاقة ٠‏ بسيطة » » بل هى علاقة ة العلاقات » أو 
هى علاقة من الدرجة الثانية . والو اقع أن البشر لايعبرون ‏ ف الايديولوجيا ‏ عن 
علاقاتهم بظروف معيشتهم ( أو شروط وجودهم ) » ونما هم يعبرون عن « الطريقة » 
ا لتى يعيشون على نحوها علاقتهم بظروف معيشتهم ؛ ما يدل على أن هناك من جهة 
علاقة واقعية » ومن جهة أخرى علاقة « معاشة » » « متخيلة » . وتبعا لذلك فإن 
« الإيديولوجيا » هى التعبير عن علاقة البشر بعالمهم . أعنى ١‏ وحدة » علاقتهم 
الواقعية » وعلاقتهم المتخيلة » بظروف معيشتهم الواقعية . ولئن يكن من الضرورى 
حا للعلاقة الواقعية أن تدخل بوجه مامن الوجوه فى صمم العلاقة المتخيلة » إلا أن 
العلاقة ال سی تقوم علييا الإيديولوجيا هى ١‏ تعبير » عن الإ ا اء أكانت محافظة » 
أم رجعية » أم إصلاحية » أم ثورية ) » إن لم نقل عن ٠‏ الأمل » أو « الحنين » ءأكثر 
ماهى ( وصف » للواقع . ولا کسی شاك « الواقعى » أن يحدد « المتخيل » 
( والعكس بالعكس  )‏ على المستوى الإيديولوجى ‏ فإن « الإيديولوجيا » تمثل 
دائما مبدأ نشيطا « فعالا » من شأنه أن يدعم - أو نيعل م ن علاقة الناس 
بظروف معيشتهم » فى صمم تلك العلاقة المتخيلة نفسها . وهذا هو السبب ف أن فعل 
( أو تأثير ) الإيديولوجيا لايمكن أن يظل جرد فعل ( أو تأثير ) « ذاق ٠‏ محض : 
instrumentale‏ : إذأن البشر الذين يستخدمون الإيديولوجيا ملو كانت جرد« أداة » 
أو « واسطة للفعل » »٠لا‏ يلبثون أن يجدوا أنفسهم مأخوذين فى حباها ؛ محاطين بها من 
كل صوب » فى عين اللحظة التى يظنون فما أنهم إنما يستخدمونها » وأمهم بالتالى السادة 
المتحكمون فيا ! 

وهذه الحقيقة واضحة كأشد مايكون الوضوح فى المجتمعات الطبقية على وجه 
الخصوص : فإن الايديولوجيا المسيطرة ‏ عندئذ ‏ تكون هى إيديولوجيا 
« الطبقة » . بيد أن علاقة الطبقة المسيطرة ‏ فى هذه الحالة ‏ بالإيديولو جيا المسيطرة 
( التى هى أيديولوجيتها ) لايمكن أن تكون محرد علاقة خارجية » واعية » تقوم على 
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المنفعة الخالصة أو الدهاء انحض . وحين قامت « الطبقة البورجوازية » ( الصاعدة ) 
فى مجحرى القرن الثامن عشر » بوضع إيديولوجية إنسانية » تقوم على المساواة » 
والحرية » والعقل » فإنها لم تلبث أن عمدت إلى إضفاء طابع الكلية أو الشمولية على 
مطالًا الخاصة » وكأنما هى قد أرادت أن تجند فى صفوفها ( جنبا إلى جنب  )‏ 
بوضعهم فى خدمتها » وتبيكتهم للمشاركة فى أغراضها ‏ أولئك البشر الذين لن 
تحررهم إلا لكى تعمل على استغلالهم ! وهذا هو مغزى أسطورة روسو فى تفسير أصل 
التفاوت ( أو اللامساواة ) بين البشر : فإن الأغنياء هم الذين يقدمون إلى الفقراء أبرع 
مايمكن تصوره من حجج » من أجل إقناعهم بأن يعيشوا عبوديتهم کا لو كانت هى 
نفسها حريتهم ! والحق أنه لا بد للبورجوازية نفسها من أن تؤمن بأسطورتها » قبل أن 
تقنع الآخرين بصحتها وليس فقط من أجل إقناعهم بها » لأن ماتعيشه فى صمم 
إيديو لو جيتبها إنما هو « هذه » العلاقة المتخيلة بظروف معيشتها الواقعية ؛ وهى علاقة 
تسمح ها بالتأثير على نفسها ( من خلال الوعى القانونى والأخلاق » ومن خلال 
الظروف القانونية والأخلاقية لليبرالية الاقتصادية ) والتأثير على الآخرين ( ضحايا 
استغلالها فى الحاضر والمستقبل : أعنى « العمال الاحرار ) ) »> حتى يتسنى ها 
الاضطلاع بدورها التاريخى كطبقة متحكمة . وحسبنا أن ننظر إلى « إيديولوجية 
الحرية » » لكى نتحقق من أن البورجوازية « تعيش ؛ من خلالها بصورة دقيقة علاقتها 
بظروف معيشتها : أعنى علاقتها الواقعية ( قانون الاقتصاد ال رأسمالى الليبرالى ) » ولكن 
مدمجة فى علاقة متخيلة ( كل الناس أحرار » با فيهم العمال الأحرار ) . وهذه 
الإيديولوجية البورجوازية ينما تقوم على التلاعب بلفظ « الحرية » ؛ وهو تلاعب 
يكشف من جهة عن رغبة البورجوازية فى تعميمة ( أو تضليل ) ضحاياها المستغلين 
( الأحرار ! ) » من أجل الاستمرار فى الإمشناك بزمامهم والسيطرة عليهم باسم 
أحاديث « الحرية » المعسولة » ويعبر من جهة أخرى عن حاجة البورجوازية نفسها إلى 
أن تعيش سيطرتها الطبقية الخاصة ا لو كانت هى نفسها حرية ضحاياها المستغلين ! 
وکا أنه لايمكن لأى شعب يستغل شعيا آخر أن يكون مڑانفاچرا ‏ فإن الملاحظ 
أيضا أن أية طبقة « تستخدم » إيديولوجية من الإيديولوجيات لا بد لها هى الأخرى 
من أن تخضع لها وتقع تحت سيطرتها . وحينا نتتحدث عن الوظيفة الطبقية لاية 
إيديو لوجيا » فلا مناص لنا إذن من أن نفهم أن الإيديولو جية المسيطرة لا بد بالضرورة 
من أن تكون هى إيديولوجية الطبقة المسيطرة » وأنہا _ بالتالى ‏ تعين تلك الطبقة على 


E 
التحكم فى الطبقة المستعّلة ( بفتح الغين ) من جهة » کا تسمح لما بأن « تتکون على‎ 
» شكل طبقة مسيطرة حين تجعلها تتقبل علاقتها المعاشة بالعالم على أنها علاقة واقعية‎ 
. مسوغة ( أو مبررة ) من جهة أخرى‎ 
بيد أننا لو سلمنا مع ألتوسير بأن ه الايديولوجية ؛ ف امجتمعات الطبقية‎ 
0 ہی ثل زائف ( أو مزيف ) للواقع » نظرا لأنه تهنا ل موجه » أو مغرض بالضرورة‎ 
وهو « مغرض » لأنه لاييدف إلى تزويد الناس بأية « معرفة موضعية » عن النظام‎ 
الاجتهاعى » وإنما كل ما يبدف إليه هو تزويدهم بتمثل غامض مضلل هذا النظام‎ 
وضعهم « داخل نظام الاستغلال الطبقى ؛ نقول‎ ١ الاجتهاعى » من أجل استبقائهم فى‎ 
إننا لو سلمنا بهذا الفهم الألتوسيرى للإيديولوجيا » فقد يكون من حقنا أن نتساءل عن‎ 
دور الإيديولوجيا ف المجتمعات اللاطبقية » وهنا نجد التوسير يجيب على تساؤلنا هذا‎ 
إن التحريف الإيديولوجى هو ضرورة اجتاعية تفرضها طبيعة « الكل‎ « 
الاجتماعى » نفسه » فإن من شان « البنية » التى تقوم بعل وبع الذقة ب ادها‎ 
الكل الاجتاعى » أن تجعله فى الوقت نفسه « معتّا » بالنسبة إلى الأفراد الذين‎ « 
يشغلون ف داخله « موقعا » معينا قد فرضته عليهم هى نفسها ؛ مع العلم بأن عتامة‎ 
البنية الاجتّاعية لا بد بالضرورة من أن تجىء فتضفى طابع « الاسطؤرة » على « تمثل‎ 
العالم ( الذى هو أمر حيوى لاغناء عنه لكل اتساق اجتاعى )© . وتبعا لذلك فان‎ 
حتى ف المجتمع غير الطبقى  ضرورة اجتاعية لااسبيل إلى‎  » الإيديولوجيا‎ « 
الاستغناء عنها » مادامت هى التى تقوم بمهمة تكوين الناس » وتغييرهم » وجعلهم‎ 
أهلا للاستجابة للمطالب التى تفرضها علمهم ظروف معيشتهم . وإذا كان التاريخ فى‎ 
) امجتمع الاشتراكى نفسه ( کا قال ما ركس ) هو عبارة عن عملية تحول ( أو تغير‎ 
 عاطقنا مستمر لأحوال الناس المعيشية » فإنه لا بد للناس أيضا من أن يتغيروا  بلا‎ 
حتى يستطيعوا أن يتكيفوا مع تلك الظروف . ولا لم يكن من الممكن ترك ذلك‎ 
» التكيف » نهبا للتلقائية أو العفوية » وإنما لا بد من العمل على ضبطه » والتحكم فيه‎ ١ 
والسيطرة عليه باستمرار فإن « الإيديولوجية » لا بد من أن تجىء هنا لتكون بمثابة تعبير‎ 
عن هذا المطلب . وتقدير لتلك المهمة ء» ومعاناة لذلك التناقض › ومحاولة عملية‎ 
مواجهته أو حلة » ومعنى هذا أن من شأن المجتمع اللاطبقى  من خلال الإيديولوجيا‎ 
أن« يعيش » حالة « التكافوٌ أو اللاتكافوٌ » المعبرة عن علاقته بالعام » وأن يعمل على‎ 
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تغيير ١‏ وعى » الناس »أعنى موقفهم وسلوكهم » حتى يضعهم على مستوى مهامهم 
وأحوال معاشهم . وعلى حين أن« الإيديولوجيا »ف الجتمع الطبقى هى العنصر 
الحيوى الذى تتحدد ( وتنتظم ) فى داخله علاقة الناس بظروف معيشتهم لصالح الطبقة 
المسيطرة » نجد أن « الإيديولوجيا  »‏ ف المجتمع اللاطبقى ‏ هى أيضا العنصر 
الحيوى الذى تتحدد ( وتنتظم ) فى داخله علاقة الناس بأحوال معاشهم ‏ ولكنها هنا 
نما تعاش لصالح البشر أجمعين ! 

١8 5‏ فإذا ماعدنا الآن إلى مفهوم « الإنسانية الاشتراكية  »‏ فيما يقول 
ألتوسير ‏ ألفينا أننا هنا بإزاء « تصور إيديولو جى » يعبر من جهة عن رغبة الماركسيين 
فى عبور الموة التى تفصلهم عن حلفائهم الممكنين » وكأنما هم يريدون أن يستبقوا 
الأحداث » لكى يعهدوا إلى تاريخ المستقبل بمهمة إضفاء مضمون جديد على ألفاظ 
قديمة ؛ ويشير من جهة أخرى إلى الظروف الخاصة التى يعيشها امجتمع الشيوعى ( فى 
الاتحاد السوفيتى مثلا ) حيث أصبح لزاما على المجتمع الروسى » ليس فقط أن يتجاوز 
مرحلة ١‏ دكتاتورية الل هباي وإنها أيضا أن يرفض ويدين بكل شدة الأشكال 
« المنحرفة » ( و ١‏ الإجرامية » ) التى تورطت فيا تلك الدكتاتورية إبان مرحلة 
« عبادة الشخصية » ( أو « تقديس الزعم ) ) ! ومعنى هذا أن كلمة « الانسانية 
الاشتراكية » » حين تستخدم داخل النظام الما ر كسى ال حالى » فإنها تشير فى الحقيقة إلى 
تصمم المجتمع الشيوعى على تصفية كل اثار الماضى البعيد والقريب » بكل ماكان 
ينطوى عليه من أرهاب » وقمع » و « دوجماطيقية » » وكأن هذا الجتمع يعترف ‏ 
فى قرارة نفسه ‏ بأن ثمة رواسب من الماضى ما تزال عالقة به » وأن عليه أن يعمل بكل 
قوة وكل حزم على التخلص منها نهائيا ... 

ولكن إذا كان العالم الجديد الذى أخحذت افاقه تتفتح أمام « الاشتراكية الماركسية » 
هو عام لاطبقى › قد ارتفع عنه الاستغلال الاقتصادى » والعنف الإرهابى › والقييز 
العنصرى » فلماذا يأبى أهل الشيوعية السوفيتية ‏ اليوم إلا أن يعمدوا إلى التشديد على 
الدعوى « الإنسانية )ع2 والإلحاح على إبراز دور ١‏ الإنسان ( ؟أو بعبارة لخر 3 
ما السر فى حاجة أبناء الشيوعية السوفييتية إلى تكوين « فكرة عن الإنسان » » أعنى 
« فكرة » عن ذواتهم » تعينهم على أن « يعيشوا تاريخهم ) ؟! هذا مايجيب عليه 
ألتو سير بقوله إنه لمن العسير علينا فى هذا ا لمجال أن نتجاهل تلك العلاقة الوثيقة التى 
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تجمع من جهة ‏ بين ضرورة إعداد وتنفيذ التحول التاريخى المام ( ألا وهو الانتقال 
إلى الشيوعية » ووضع حد لدكتاتورية البروليتاريا » والقضاء على نظام الدولة » ما 
يستلزم إيجاد « أشكال ١‏ جديدة من التنظم السياسى والاقتصادى , والثقافى » تكون 
ملائمة لطبيعة هذا الانتقال ) » ومن جهة أخرى بين « الأحوال التاريفية » التى لا بد 
هذا الانتقال من أن يتحقق فى كنفها . ولاشك أن انعدام التكافؤٌ بين هذه المهام 
التاريخية من جهة » وبين ظروفها من جهة أخرى » هو السر فى هذا اللجوء إلى 
« الإيديولوجيا » . والواقع أن الحديث عن « الإنسانية الاشتراكية » إنما يشير إلى 
وجنود مشكلات واقعية : مشكلات تاريخية » واقتصادية » وسياسية » 
وإيديولوجية ٠»‏ جديدة » » كانت المرحلة الستالينية قد ألقت عليبا حجابا صفيقا من 
الظلال » على الرغم من أنها هى نفسها التى تسببت فى ظهورها » حين أخذت على 
عاتقها تشبيت دعائم الاشتراكية . وأما هذه المشكلات « الجديدة » » فهى تدور حول 
أشكال ١‏ التنظم ) الاقتصادى » والسيامى » والثقافى » فاك أن يتلاءم مع درجة 
التطور التى وصلت إليها القوى الإنتاجية للاشتراكية » فضلا عن أنها تدور أيضا حول 
الأشكال الجديدة لد« ترق الفردى » » فى مرحلة جديدة من مراحل التاريخ » حيث م 
تعد الدولة هى التى تضطلع بمهمة الفصل فى مصير كل فرد سواء أكان ذلك عن طريق 
القسر » أم عن طريق التو جيه » أم عن طريق الرقابة والضبط » بل أصبح من حق كل 
فرد أن ياخذ على عاتقه مهمة تحقيق ١‏ اختياره » موضوعيا , والاضطلاع بتلك العملية 
العسيرة التى لا بد له بمقتضاها من أن يصبح بذاته ماهو ميسر لبلوغه . 

بيد أن وجه الخطورة ف المسألة أنه كثيرا ماتعالج هذه المشكلات بالاستناد إلى 
مفاهم ماركسية إيديولوجية » ترجع إلى « فلسفة الإنسان » عند ما ركس الشاب » 
ومن ثم نرى الكثير من الما ركسيين المعاصرين يستخدمون كلمات « الاستلاب » » و 
« الانقسام » » و «اللتيشية» » و ١‏ الإنسان الكلى » » وغيرها , لمعالجة قضايا 
اشتراكية لا تكفى لحلها أمثال هذه التصورات الإيديولوجية البحتة » فى حين كان من 
الواجب عليمم ‏ بدلا من اللجوء إلى « فلسفة الإنسان » عند ما ركس الشاب 
مواجهة تلك المشكلات بطريقة علمية صريحة » من خلال صياغتها بلغة اقتصادية » 
وسياسية » وإيديولوجية » وفقالما تقضى به النظرية الماركسية نفسها . ويعود ألتوسير 
فيتساءل : لماذا يأنى بعض الفلاسفة الماركسيين إلا أن يبيبوا بمفهوم « الاستلاب ٠‏ » 


(ء ٠١‏ - مشكلة البنية ) 
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من أجل حل تلك المشكلات التاريخية العينية » فى حين أن هذا المفهوم ‏ كا قررنا أكثر 
من مرة ‏ مفهوم إيديولوجى يرجع إلى عهد « ما قبل الماركسية » ؟ ولا نرانا بحاجة إلى 
الإجابة على هذا « التساؤل » ( الاستنكارى ) » فإنه لمن الواضح أن قيام « المعرفة 
العلمية ؛ ف مضمار الماركسية ‏ رهن ف نظر ألتوسير بعملية تصفية رواسب هذه 
التفسيرات الايديولوجية التى تجعل من ما ركس مرد فيلسوف « إنسانى » . على 
طريقة فوي رباخ ! وهكذا ننتهى مع ألتوسير إلى القول بأن تثبيت دعائم ‏ البنية 6 فى 
مضمار الماركسية ‏ هو بمثابة إعلان عن « موت الإنسان )( فى مضمار « النظر ٠س‏ 
على الأقل ‏ ) !. ٠‏ 


١9-5‏ ويا أخيرا كتاف ألتوسير المسمى باسم « الرد على جون لويس »( سنة 
۳ ) » لكى يحمل إلينا تأكيدا جديدا لضرورة تخليص الماركسية من كل « نزعة 
إنسانية » » ولأهمية العمل على إبراز « طابعها العلمى » . ولا يتسع المقام هنا للحديث 
بالتفصيل عن حملة ألتوسير على « النزعة التاريخية المتطرفة ) Historicisme‏ ( عند جون 
لويس ) » ولكن حسبنا أن نقول إن القضايا الأأساسية التى اهت ألتوسير بالدفا ع عنها فى 
هذا الكتاب يمكن أن توجز ف العبارات الثلاث الآتية : 

. الجماهير هى التى تصنع التاريخ‎ ١ 

؟ ‏ صراع الطبقات هو محرك التاريخ . 

! التاريخ « عملية » تتحقق » دون « ذات » تعمل‎  '" 


وواضح أن المقصود ببذه العبارات هو القضاء على « مثالية الطبقة البورجوازية 
الصغيرة » التى تقرر ‏ تحت ستار « الماركسية الانسانية » المزعومة ( على نحو 
ما ينادى بها جون لويس )- الدعوى القائلة بأن « الإنسان هو الذى يصنع التاريخ » . 
وعلى الرغم من أن التوسير يعترف بان مار كس نفسه قد استخدم ‏ جرد التبسيط ‏ 
كلمة « الإنسان » » إلا أنه يقرر فى الؤقت نفسه أن ما ركس لم يقصد بهذا اللفظ سوى 
« الناس »ف ظروف اجتاعية محددة . وأما كلمة « الصناعة »( فى قوهم بأن الإنسان 
يصنع « التاريخ » ) » فهى ف رأى ألتوسير كلمة غير مفهومة : إذ أن القول ( مثلا ) 
بأن « النجار يصنع مقعدا » قول له معنى » ولكن ما معنى « صناعة التاريم » ؟! إننا 
هنا بإزاء سر غامض ٠‏ والأدنى إلى الصواب أن نستبدل به عبارة « مادية صراع 
الطبقات » > حتى يكون من المفهوم أن ما يحدد التار خخ إنما هو « وحدة علاقات الإنتاج 
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والقوى الإنتاجية » فى تكوين اجتاعى تاريخى محدد .2 وأما النتيجة التى تترتب على هذا 
الفهم » فهى أنه لم تعد هناك « ذات تاريخية » بل هناك فقط ‏ عملية تتحقق بدون ذات 
تعمل » ! وهذا مايعبر عنه ألتوسير بقوله : « إن التاريخ نسق ( أو نظام ) طبيعى ‏ 
بشرى ضخم » هو فى حالة حركة مستمرة » وليس له من محرك سوى صراع 
الطبقات .» . وهكذا يتم التخلص من مفهوم ١‏ الإنسان » » وفكرة « الذات 
التاريخية » » والقول ب« صناعة التاريخ ( » بدعوى أن كل هذه الادعاءات هى أدخل 
فى باب « الإيديولوجيا البورجوازية » منها فى أى باب اخر ! 

وأما حينا يمعن المرء النظر إلى هذه الأحكام الفلسفية التى يصدرها ألتوسير على كل 
من النزعتين : « التاريخية » » و « الإنسانية » » فإنه لا بد من أن يجد نفسه مضطرا إلى 
إثارة الكثير من التساؤلات » وفى مقدمتها جميعا هذا التساؤل : « ماالذى تعنيه فى 
الواقع فكرة « العملية » التاريخية التى تتم بدون « ذات ۾ ؟ ثم : ما المقصود بالتعبير الذى 
يستخدمه التو سیر حين يتتحدث عن ١‏ نظام طبيعى ‏ بشرى » ؟ وهل ف استطاعتنا أن 
نحدد التاريخ البشرى كله بالرجوع إلى فكرة « صراع الطبقات » ؟ وهل تنطبق هذه 
الفكرة على امجتمعات القديمة ؟ وهل هناك موضوع للحديث عن صراع طبقى بالنسبة 
إلى المجتمعات الشيوعية فى المستقبل ؟ وأما فكرة « محرك » التاريخ التى بيب بها 
ألتوسير » الست هى الأخرى فك ر الاش إلى مريد من التحديد إن م نقل 
بأمها فكرة تنضح بآثار ( أو رواسب ) إيديولوجية القرن التاسع عشر ؟ بل ألا يتورط 
ألتوسير هنا فى بعض التأملات الفلسفية النظرية » بدلا من أن يحاول القيام بتحليلات 
ماركسية علمية » فى مجال دراسة الانظمة الاقتصادية » والقانونية » والايديولوجية » 
فى كنف بعض الظروف المعينة ؟ الواقع أن ألتوسير قد تمادى ف أنظاره العقلية » لدرجة 
أنه راح يعلق فى السماء السابعة من سماوات تصوراته الواسعة » وعندئذ لم تلبث هذه 
التصورات أن أصبحت غير ذات مضمون ! صحيح أن ألتوسير يتخلى فى كتابه الأخير 
عن تصوره القديم للفلسفة بوصفها « نظرية الممارسة النظرية » » ولكنه يستعيض عن 
هذا التعبير بتصور اخر يقول فيه : « إن الفلسفة هى فى خاتمة المطاف صراع طبقى على 
مستوى النظر » ! وهو يظن أنه قد استطاع ‏ عن هذا الطريق ل التخلص من 
« نيتشية الإنسان ! ولكن ن الحقيقة أن تورط أا فى الحديث عن « عملية ).و 
١‏ محرك » » وماإلى ذلك »قد قاده ف النباية ل 


— ۲٣۸ 


ذلك السبيل الميجلى الحافل بالتجريدات ! ولعل هذا ما حدا ببعض النقاد إلى القول بأن 
« فلسفة التصور » ( أو« الماهية » ) عند ألتوسير قد أفضت به فى خاتمة المطاف إلى 
ضرب من ١‏ الصورية » الجوفاء التى عزلت « التاريخ » عن ١‏ الإنسان » وعن 
« صراعه » الحقيقى لكى تقدم لنا بدلا من « الما ركسية الحية » » نظرية تاريخية لفظية 
حافلة بالئفاهم الدخيلة على الما ركسية نفسها ! وعلى الرغم من أن ألتوسير قد توهم أنه 
حين وضع مقولة « « عملية بلا ذات » » فإنه قد أقام حدا فاضلا بين المواقف المادية 
الجدلية من جهة » والمواقف المثالية البورجوازية من جهة أخرىءإلا أنه فى الحقيقة ل 
يستطع أن يبين لنا كيف تصور تاريخ ما ركسسبى بدون « إنسان ثورى » ياخذ على عاتقه 
مهمة القيام بالعمل الثورى ! وحتى لو سلمنا مع ألتوسير بأن ما ركس لم يناد فى الحقيقة 
بفلسفة إنسائية » فإن الذى لا شك فيه أنه قد فكر بوصفه إنسانا » وأنه قد كان مهموما 
بمصير أشباهه من البشر » وأنه قد حاول ( على الأقل فيما يقول دعاته ) أن يعمل من 
أجل القيام بثورة ذات طابع إنسانى ! وإذن ففم كل هذا الحرص على فصل الماركسية 
عن كل حركة إنسانية » وكأن ف الإمكان قيام « نظرية ثورية » تكون مفصولة تماما 
عن كل «١‏ ممارسة ثورية » ذات طابع إيديولوجى ؟ 

٠١ 7‏ الواقع أن ألتوسير حين ثار على مفهوم « الإنسانية »( بالمعنى النظرى هذا 
المصطلح ) » فإنه لم يكن يرمى من وراء ذلك إلى القول ( مع فوكوه مثلا ) ب« موت 
الإنسان » » وإنما كل ماهنالك أنه قد حرص على التمييز بين مفهوم « الاشتراكية ا 
بوصفه مفهوما « علميا ) » ومفهوم ( الإنسانية » بوصفه مفهوما « إيديولوجيا » . 
ولكن بعض النقاد ( من أنصار الماركسية نفسها ) قد لاحظوا أن هذه التفرقة الجاسمة 
التى أقامها ألتوسير بين « العلم » و « الإيديولوجيا » تفرقة تعسفية ليس ها ما يبررها فى 
صمم التطور الفكرى لماركس نفسه واية ذلك أن معرفة الواقع الاجتاعى » والعمل 
على تغيير هذا الواقع الاجّاعى > يمثلان عادة فى نظر الما ركسيين « وحدة » لا انفصام 
لها » بيغا تجىء فلسفة ألتوسير لتشيع أسباب التصدع فى صمم هذه الوحدة » وكأن 
صلة الفكر بالفعل قد أصبحت موضوعا لإشكالية جديدة عند ألتوسير » ومن هنا فقد 
راح بعض الما ركسيين يتساءلون : « أين يوجد إذن ‏ فى مذهب ألتوسير ‏ موقع 
الممارسة السياسية ؟ إنها ترتكز بلا شك على المعرفة » ولكن مإذا عسبى أن تكون هذه 
الممارسة بالقياس إلى تلك المعرفة ؟ هل تكون هى عملية تطبيقها على الواقع ؟ وف هذه 


کک 


الحالة » ماالذى سيبرر عندئذ مثل هذا الانتقال إلى عالم التطبيق » وماهو نوع تلك 
الضرورة التى تكمن من ورائه ؟ وكيف يتسنى لفكر قد استبعد الإنسان من ماله 
البصرى أن يحدد الآن الموقع الحقيقى لمهمة العمل من أجل الإنسان ؟ هل تكون هذه 
المهمة أدخل فى باب الإيديولوجيا ؟ ولو صح هذا ء فأنّى لنا إذن أن مبتدى إلى دعامة 
نظرية لتأسيسها ؟ » . ومن جهة أخرى » هل من الصحيح أن ما ركس قد تخلى تماما 
فى مرحلة اكتال مذهبه ‏ عن كل نزعة إنسانية ؟ وهل اختفت كلمة ( الاستلاب » 
نہائيا من كل مؤّلفاته اللاحقة لسنة ۱۸٥۷‏ ؟ هذا مايرد عليه بعض الما ركسيين 
بالسلب » فإن الملاحظات التى دونہا مار کس خلال عامى ١8251‏ و ۱۸١۸‏ ( والتى 
نشرت من بعد تحت عنوان : 1556 لصن 0) قد جاءت متضمنة لعبارات كثيرة ذات 
طابع فلسفى » مثل عبارة « تطور الانسان بوصفه كلا » » وعبارة : الموضعة الشاملة 
بوصفها استلابا شاملا » » فضلا عن ورود مصطلح « العمل المستلب ٠‏ أكثر من عشر 
مرات خلال هذا البحث » مما يدل على أن ما رکس لم يتخل تماما ‏ حتى فى مرحلته 
العلمية ‏ عن تلك المصطلحات الفلسفية الإيديولوجية التى ظن ألتوسير نها كانت 
وقفا على مؤلفات الشباب ... 

صحيح أن ما ركس قد شر ع ابتداء من سنة ۱۸١۷‏ يتحدث عن « العلاقات 
البشرية » ( القائمة على علاقات الإنتساج ) » بدلا من الحديث عن ١‏ الانسان ( 
( وتحقيق الماهية البشرية أو الإنسان الكلى ) , ولكن هذا الحديث العلمى عن ١‏ بنية 
اقتصادية » » و « علاقات اجتاعية » 9 بای حال من الأحوال أن تكون 
ثة « قطيعة إبستمولوجية » قد حدثت ف فكر ماركس › فجعلت من فكرة 
« الاستلاب » أو مفهوم 0 الانسانية ) محرد رواسب إبستمولوجية لاقت بأدن صلة 
إلى صمم الفكر الماركسى العلمى ‏ ألم يقل إنجلز نفسه « إنه لولا الفلسفة المثالية 
الألمانية » لما وجدت قط الاشتراكية العلمية » ؟. بل ألم يعترف ما ركس نفسه ‏ ( فى 
رسالة مشهورة له كتبها بتاريخ ١‏ يناير سنة ۱۸١۸‏ ) إلى رفيق دربه إنجلز « أنه 
تصفح المنطق الهيجلى عدة مرات » وأنه أفاد منه الشىء الكثير » ؟ وإذن أليس الأدنى إلى 
الصواب أن نتصور فكر ما ركس ف تطوره المستمر ‏ على أنه ٠‏ وحدة عضوية » » 
ها متناقضاتها » وصراعاتها » وإرهاصاتها » وانطلاقاتها .. إل ؟ حقا إن ما رك 


ر ت 


الناضج لا یکن أن يكون هو بعينه ما رکس الشاب » و لکن من الو كد اننا حن ننترڪ 


جد 2 1 ت 


مؤلفات مار كس الناضج من صمم علاقاتها الحية بمؤلفات ما ركس الشاب » فإننا نرفع 
عنها جانبا كبيرا من حراراتها البشرية » وقيمتها الثورية » لكى نيلها إلى « وثائق 
علمية » جافة » جامدة » لاحياة فيها ولاروح ! وبيها حرص ألتوسير على إنكار وجود 
مرحلة هيجلية فى تطور ما ركس الفكرى » نجد أن هنرى لوفيفر يو كد أننا لن نستطيع 
فهم كتاب « رأس المال » نفسه ‏ دون الرجوع إلى فلسفة هيجل » کا أن من شأن 
مفهوم « القطيعة » » ومفهوم « الإبستمولوجيا » أن يهدما « الجدل الما ركسى » 
بوصفه منبجا » وح ركة » وتصورا للح ركة » فضلا عن أن الطابع العلمى لكتاب 
« رأس المال » لم يلغ نظرية الاستلاب » ولافلسفة ما ركس السابقة » ولا المنطق » 
ولا المنبج الجدلى » بل لقد جاء هذا الكتاب ليتناول من جديد كل تلك المسائل » حاولا 
معالجتها بكيفية مغايرة . هذا إلى أنه ربما كان من أخطر عيوب « القراءة التشخيصية » 
التى قدمها لنا ألتوسير لفات ما ركس » أنها تفصل هذه الموؤئفات عن صاحبها » وعن 
الوعى الذى كان موجودا لديه عنها » لكى تق تفرقة تعسفية بين فكر ما ركس الحقيقى 
الأصيل ( أو منطق المذهب ) من جهة » وبين فكره المسجل أو المعبر عنه ( أعنى الوعى 
الذى كان موجودا لديه عن هذا الفكر ) من جهة أخرى . صحيح أن ألتوسير قد أحل 
منهج « القراءة » محل منهج التعليق » » محيلا هذا المنبج إلى طريقة تحليلية هى أشبه 
ماتكون بما يفعله ا محلل النفسانى حين يتخذ من بعض الكلمات المرسلة » والهفوات 
اللسانية » والفلتات العفوية أسسا علمية يبثى عليبا كل تشخيصه للمرض » دون 
الالتفات إلى الكلام الصريح ؛ والعبارات الواضحة » والتقريرات العلنية » ولكن من 
المؤكد أن مثل هذه « القراءة التشخيصية » قد لا تخلو من مخاطر ‏ ومزالق » ومازق » 
خصوصا حين بي ء ( المحلل ) فيتكلم هو بد لا من أن « ينصت »إلى المريض أو حين 
يعمد إلى إسقاط ارائه الخاصة على الشخصية التى يريد تحليلها ! فنحن نعرف كيف أن 
الكثير من النقاد قد وجدوا ف تأويل ألتوسير البنيوى للفلسفة الماركسية محرد محاولة 
إيستمولوجية جديدة لا تنتمى فى صميمها إلى روح ١‏ المادية التاريخية ) فى صورتها 
الجدلية » وإنما هى أقرب بالأحرى إلى النزعات ١‏ العلمية المتطرفة » فى لباس 
شبه ‏ مار کسی !. 

والحق أنه إذا كان ثمة مشكلة لا تكاد تجد لما حلا لدى ألتوسير » فتلك هى مشكلة 
« وضع الفلسفة » » داحل هذا المذهب البنيوى . وهنا : يحق لنا أن نتساءل : « لماذا . 


— ۳۱ 


يأى ألتو سير إلا أن يعد « العلم » بمثابة المشرو ع الاو حد للمعرفة ؟ » ولماذا يتصور ألا 
يكون هناك سوى نمط واحد ‏ أو نموذج واحد ‏ للمعقولية ؟ ألسنا نجد لدى 
التوسیر ‏ کا سبق أن لا حظنا لدی کل من ليفى اشتراوس وفوكوه ‏ ( على الرغم 
من كل ما قد یکون بينهم من اختلافات أو أوجه شبه ) نفس الموقف الكانطى الذى يثير 
مشكلة شروط إمكانية العلم ؟ ولكن » أليس من حقنا أن نعجب لتلك « الكانطية » 
العصرية التى ترفض كلا من « الذات الترنسندنتالية » من جهة › و ١‏ الفلسفة 
العلمية » الكانطية من جهة أخرى ؟ إنه لمن الواضح أنه ليس فى وسع مثل هذا 
« المشروع العلمى » أن يتعقل ذاته » دون أن يتعقل فى الآن نفسه شروطه › 
وإمكانيته . ولكن » هل يكون فى وسع مثل هذه الفلسفة الجديدة ( التى تعود إلى 
الظهور على هذا النحو ) أن تصبح هى نفسها نظاما علميا حضا » وأن تستمر فى 
رفضها لكل تساؤل حول « الذات » التى عملت على إيجادها ؟! لا شك أن أية إجابة 
على هذا التساؤل لابد من أن تجى۶ غامضة ملتيسة : إذ أنه يكفى أن نقوم بإقحام 
« الذات » الإبستمولوجية » حتى نكون بذلك قد أقحمنا ف الوقت نفسه شيعا خر 
أكثر منها ! حقاإن « المعرفة » تتكفل بالإجابة عن نفسها » ولكن أليس على 
« الإنسان » نفسه أن يتكفل بالاجابة عن كل من « ذاته »من جهة »و ١‏ المعرفة ») من 
جهة أخرى ؟! وبعبارة أخرى : هل يكون فى الإمكان فصل « المشرووع العلمى » 
( بالمعنى الكانتى ) فصلا جذريا عن « المشروع العلمى » ( بالمعنى الكانتى ) 
أيضا ؟ ... إننا قد لا نجد مانعا من التسلم مع ألتوسير بأن « العلم » عند ما ركس 
هو هذا الكشف البنيوى ؛ ولكن كيف لنا أن نتجنب إثارة التساؤل حول دلالة 
هذا الكشف أو معنى ذلك العلم ؟ وماذا عسى أن يكون « العلم  »‏ فى خاتمة 
المطاف ‏ إن ل يتم تعقله ( على حد تعبير كانت نفسه ) بالنظر إلى « المصير الكلى ( أو 
الغاية الشاملة ) للإنسان » نفسه ؟! 

بقيت كلمة أخيرة لا بد لنا من أن نقوها » قبل أن نخم الحديث عن هذه « البنيوية 
الماركسية » التى شاءت أن تجر ما ركس إلى مضمار الا بيه ويلوهيا المعاصرة باسم 
دعوى التاسيس النظرى ( أو العلمى ) للحركة المادية الجدلية . وربما كان من بعض 
مزايا هذا الاتجاه أنه يثبت لنا بكل وضو ح أن مفهوم ١‏ البنية » مرتبط ارتباطا ضروريا 


بنظرية ماف « المعرفة ( . والواقع آنه إذا كانت البنيوية الفلسفية قد عملت على قطع 


شع ات 


وشائج القربى بين « المعرفة » و « الوجود » » فما ذلك إلا لأن نظرية المعرفة ( عند 
ألتوسير ) لم تعد مجرد قراءة ساذجة لتجلى « المعنى ) مء نال ءنهةطمزمغ”! . ولما كانت 
« المعرفة ) هى بمثابة « بنية » منتجة ( بفتح الجم ) » فإنها تمثل نسقا مغلقا له نظامه 
الخاص » ونظرية تدين بصحتها ومعناها لكمون ( أو محايثة ) « العلية البنيوية » فيها . 
وقد سبق لنا أن رأينا كيف علق ألتوسير أهمية كبرى على هذه « العلية البنيوية » » التى 
قال عنها إنها تمثل مسألة حطيرة سيكون لها شأن فى الدراسات الفلسفية خلال الفترة 
المقبلة من تاريخ الفكر المعاصر . وبعد أن كان الأقدمون يقولون : « فى البدء كانت 
الكلمة » ( أو فى البدء كان « الفعل » ) » أصبح ألتوسير يقول : « فى البدء كانت 
البنية » ! أجل ! فإن كل شىء بالبنية وف البنية ؛ وكأننا بإزاء م مقال » بلا «ذات » » 
أو « كلام » لاشخصى ملتف تماما حول ذاته » دون أن يكون فيه أدنى موضع 
للإنسان » بما لديه من « حرية » أو « لوغوس » !!. 


الصفحة 

الإهداء : 4+ 
تمدیگر : ا 
مق : ۸-۲۱ 
الفصل الأول :ما هى « البنية » ؟ ۳۹-۹ 


الخاصة باعتباره نسقا يتميز بثلاث خصائص : الكلية والتحولات والتنظم الذاتى . كل تحول فى 
أخد عناصر البنية يحدث تحولا فى باق العناصر الأخرى . البنية هى القانون الذى يحكم تكون 
الباطنة الثابتة التى تقدم الكل على أجزائه بحيث لا يفهم هذا الجزء خار ج الوضع الذى يشغله داخل 
المنظومة الكلية . دراسة البنية انحياز إلى السكونى فى مقابل التطورى . 
البنية فى ميدان اللسانيات 
ا 

الفصل الثانى : البنيوية اللغوية Ver‏ 

العالم اللغوى ( فردى ) فردينان دى سوسير هو الأب الحقيقى للح ر كة البنيوية الحديثة . ميز 
دى سوسير بين اللغة والكلام وعد اللغة نظاما اجتاعيا مستقلا عن الفرد » والكلام هو التحقيق 
العينى الفردى للغة التى هى نسق عضوى منظم من العلاقات . العلامة هى الكل المتألف من الدال 
فلا بد من التسلم بأنها لاتنطوى على أى بعد تاريخى . وحين تحدث دى سوسير عن الطابع 
الاعتباطى للعلامة اللفظية فقد كان يقصد أن للمعنى بعدا اجتاعيا اصطلاحيا . 

أما بلومفيلد فد أراد تطوير اللغويات البنيوية بإقامة لسانيات وصفية وقد حققت البنيوية تقدما 
هاما بظهور الفونولوجيا التى رمت إلى الكشف عن « نسق العلاقات » التى تنطوى على وظيفة 
داخل التنظم اللغوى لأى « دال » رغم الاختلاف فى فهم « البنية » فإن هذه تمثل مناخا فكريا أكثر 
ثما تؤلف مذهبا موحدا متجانسا . 


ت 
البنية فى ميدان الانثروبولوجيا 


5 . 1 


الفصل النالث : البنيوية الأنثروبولوجية ۳ ١٠١5‏ 

البنيوية عند كلود ليفشتراوس « إبستمولوجيا » أو نظريات نقدية لكنها ليست « نظرية » . 
البنية ليست واقعا « تجريبيا » بل واقعا كليا يقبع وراء المعطيات المباشرة » هنا يقترب شتراوس من 
أفلاطون و « كانت » 1 

البنية ذات طبيعة لا شعورية رمزية تمكن من رد الكثرة من المظاهر إلى « أنسقة » تكشف عن 
معنى أضفاه الإنسان عليها عبر حياته . ومقارنة هذه الأنسقة أو البنى الفوقية ستكشف عن نظام 
صارم يحكمها » نظام بقى مجهولا لدينا حتى الآن . 

استندت بنيوية شتراوس إلى تمييز بين المظهر والبنية أو بين الصورة والمضمون . وتكمن أصالة 
هذا القييز فى الطريقة التى تصور بها العلاقة القائمة بين الصورة والمضمون ومن هنا تصير البنيوية 
نظرية فى المعرفة . ش. 

بهذا النبج مضى شتراوس يحطم التقابلات المصطنعة بين السحر والعلم . فكل من هذين ليس 
السحرى ١‏ بواق الأحداث » يصنع التفكير العلمى أحدائه الخاصة . 

إن رفض شتراوس لأولوية التاريخ رفض لأن تكون الصدارة للبعد الزمانى على البعد المكانى . إن 
تصور الأحداث متعاقبة متطورة » يوقع الفيلسوف فى خخطأ تخيل « اتصال » مزعوم يسميه بالتقدم 
علما بأن هذا التتابع أو التقدم ناجم عن وصفه هو للأحداث وتفسيره ها 4 لا يرفض شتراوس 
فكرة التقدم ذاتها بقدر ما يرفض مفهوما معينا للتقدم الذى هو عنده طفرات منفصلة وتراکات 
لضربات من الحظ السعيد فى عملية يناصيب الممكنات > لکن التقدم لا يتضمن فى رأى شتراوس 
اتصالا فى محرى الأحداث . 

إن مفهوم الإنسان لا بد أن يموت ف عالم البنيوية . وك بدأ العالم بدون إنسان فسوف ينتبى بدونه 
أيضا . لم تعمل « الإنسانية » إلا على بث الاضطراب ف النظام الأصلى . إن موت « الإنسانية » 
يحمل فى طياته إيمانا خفيا بإنسانية جديدة تقدم العام على الحياة : 


YO = 


البنية فى ميدان « الإبستمولوجيا » وتار الثقافة 


TF 
۱٥۱ ۹ الفصل الرابع : البنيوية الثقافية‎ 
انطلقت بنيوية فوكلو الثقاففية من معادلة تق ول إن‎ 


البنية > اللاشعور = الرمز = الفوذج = اللغة . 

تبين دراسة تاريخ الجنون كيف اعتبرته الثقافة الأوروبية انحرافا فأقصت المريض من مجتمعها 
ورفضت بالتالى أن تتعرف على ذاتها فى تلك الصورة المرضية . 

ليس الجنون ‏ فى رأى فوكوه ‏ كيانا مستقلا بل علاقة موجودة فى صمم الواقع 
الاجتاعى . وليس العقل والجنون واقعتين مستقلتين . بل هما منطقتان حددهما الجتمع نفسه . 
وبهذا فإن تسجيل تاريخ الجنون ف الثقافة الغربية يعنى وضع تاريخ بنيوى للأفكار والأنظمة 
والاجراءات القانونية والبوليسية والمفاهم العلمية المتصلة بهذه الظاهرة . 

يسعى فوكوه » کا يفعل عالم الآثار إلى دراسة لغة وأرشيف كل عصر ليكشف عن بنيته 
الأبستمولوجية الكامنة وراء مفاهيمه ومعارفه . إن تطور الطب قد اقترن بتحول لغوى من « ماذا 
عندك ‏ ؟ | « أين تشعر بالألم » ؟ 

ليست « العلوم الانسانية » علوما » بل ضربا من المعرفة تولد نفضل إنشاء الثقافة الأوروبية فى 
القرن التاسع عشر لموجود أطلقت عليه اسم « الإنسان » . إن الإنسان الذى توزعت معرفته علوم 
الأحياء والفيزياء وعلم النفس والاجتاع والانتولوجيا قد فقد هويته بحيث صار فى وسعنا اليوم أن 
نعلن موت « الإنسان » الذى هو تجريدات فى حقول من العلم والمعرفة » أما « الإنسان العينى » 
فقد ولى إلى غير رجعة . | 

عاد فوكوه إلى دراسة محال المعرفة كا يكشف عنه المقال أو الحديث وصولا إلى مجموعة القواعد 

أو البنية التى مخضع ها > دون إضفاء أى ضرب من الاستمرارية عليه . 
البنية فى ميدان التحليل النفسى 
ش الصفحة 
الفصل الخامس : البنيوية السيكو لوجية ه٠44١‏ 

تحقق على يدئ لاكان . التقاء المج البنيوى بمنبج التحليل النفسى » وقد اعم لاكان الفرويديين 
ا جد بأنهم غرباء على فرويد وطالب بالعودة من جديد إلى واضع التحليل النفسى . لا ييدف لاكان 
إلى تقديم تفسير جديد للتحليل النفسى بل إلى الكشف عن أهمية دراسة اللاشعور الفرويدى باعتباره 
ولغة » ذات و بنية » خاصة . 


تكشف هذه المحاولة عما بين لغة اللاشعور والحلم من علاقات تكون بنيتها الخاصة . 


— ۲٣۳١ 


اللاشعور « يتكلم ؛ فى كل مكان : ف الأحلام وف الأمراض النفسية حيث يمثل عرض المرض 
دالا لا مدلولا » وف الجنون أيضا الذى هو كلام لا ينجح صاحبه ف إيصاله بوضوح أنه قول 
لا تنطبق فيه الذات بقدر ما هو قول ينطق ياسمها . 

لا تصنع الذات نفسها لأنها نتاج النظام الرمزى أو اللغة . والوظيفة الرمزية هى العلة الكافية 
التى تحدد كل وجودنا » فكأنما هى البنية القصوى التى مكل ع أنشطتنا . 

وعليه فإن فهم هذه الهو دجن الحقيقى إلى فهم الذات ا شعورها 
ولا شعورها . إن الانسان يتكلم لأن الرمز قد خلق منه « إنسانا » فالنظام الرمزى ينشوء ء الذات 
لكى لا يلبث أن يقتادها إلى شباكه . إن سر قوة الرمز تكمن ف أن اللاشعور بنية تشبه بنية اللغة 
فبالكلام يصير اللاشعور شعورا » و « يفهم » عبر عملية « حل الشفرة » الخاصة ببنيته . إن من 
أهم خصائص لغة اللاشعور : الاستعارة والكناية . 

الاستعارة تحل لفظا محل اخر » وتشير شير الكناية إلى جزء من الموضو ع على أنه يمثل الكل . وتقابل 
الاستعارة الكبت » وتقابل الكناية التحويل . والانطلاق من مثل هذا التحليل اللغوى هو وحده 
الذى يظهرنا على منطق اللاشعور . 

لا تمثل الرمزية اللغوية للاشعور ظاهرة لغوية بالعنى الدقيق للكلمة وإغا هى ظاهرة عامة 

مشتركة بين العديد من الثقافات » فعملية التحويل والتكثيف تعملان على مستوى الصورة الحسية 
لا مستوى النطق الصوق أو التعبير الدلالى ورمزية اللاشعور ليست لغوية بل كلامية » رمزية 
لا تعترف بمقولات التناقض والتعارض . 

شك تلاميذ لاکان نفسه فى مد تمان الموذج اللغوى فى مضمار التحليل النة 
لأنه لا يؤدى إلا إلى بعض المظاهر السطحية للاشعور الفرويدى 2 
تضحن بالذات الحساب البنية فتقضى على الإإنسان » الذى صار نتاج البنية اللاشعورى . إن هذه 
البنيوية فى أحسن الأحوال فرضية تساعد على الاستمرار فى البحث » لكنها ليست ت عقيدة أو نظرية 
ئية فى مجال التحليل النفسى للاشعور . 


البنية فى ميدان الماركسية 
الصفحة 
الفصل السادس : البنيوية الما ركسية ۲٣۳۲-۱‏ 


وضع ألتو سير من خلال قراءة مار كس دعام بنيوية مار كسية ذات طابع علمى لا إيديولوجى » 
لقد منح ا لتو سير الما ر كسية النظرية الابستمولوجية التى كانت تفتقر إليها فى نظره . 

الخطوة الأولى : تخليص الجدل الما ر كسى من برائن الجدل الميجلى . والخطوة الثانية اكتشاف 
الدور الابستمولوجى الذى لعبته فكرة البنية فى تفكير ماركس العلمى خلال المرحلة الأخيرة فى 
تطوره العقلى . م تزل الماركسية ناقصة حتى اليوم وينبغى أن يتجه جهد الماركسيين نحو إكافا 


۳٣۷‏ اعت 


لا نحو تفصيل واجترار ما أرسيت دعائمه منها . ينبغى أن يق رأما ركس على نحو ما كان فرويد ب 
الحقيقة وسط خليط أحلام مرضاه وأعراض جنونهم . إن هذه قراءة تحل الشفرة وتتجاوزها إلى 
مدلوها . إن ماركس لم يكون إشكاليته الخاصة إلا من خلال كشفه لألاعيب اللفظية التى انطوت 
عليها إشكاليات من أخذ عنهم واستشهد بهم دون أن يفطنوا هم أنفسهم إلى هذه الإشكاليات أو 
يكونوا على وعى بها . أهم ما فى الماركسية مقاها الإيديولوجى ومقاها العلمى . وتتركز قيمة 
الماركسية فيما يقول ألتوسير فى أنها استطاعت أن تنقل الفلسفة بأسرها من الوضع الإيديولوجى إلى 
الوضع العلمى عبر المادية الجدلية . إن الفكرة الرئيسية ف المادية الجدلية هى فكرة « المجالات » على 
كافة مستوياتها . إن لكل مستوى من الممارسة کا يرى ماركس بنية مستقلة نسبيا » ويتحدد 
« الكل الاجتاعى » بالبنية المعقدة المكونة من الترابط المنتظم للمستويات البنيوية كلها وليست 
الممارسة الاقتصادية وحدها هى المحدد لهذا الكل . 
تلعب الج يلصاد الدور الرئيسى فى توزيع الأدوار على الأفراد » وليس المهم فى 
الاقتصاد الأفراد أو الموضوعات الحقيقية بل المواقع ٠‏ الأماكن » القائمة فى مجال طوبولو جى بنانى 
يتم تحديده من جانب العلاقات الانتاجية وهى علاقاءت لبنية معينة . 
يتحدد النظام الاجتاعى عند ما ركس من خلال عناصر وعلاقات اقتصادية لا تظهر على نحو 
ما يقضى به الديالكتيك الميجلى الزائف . 
لقد جعل ألتوسير الواقع فى نظر الماركسية بنيويا وليس ديالكتيكيا . 
مفهوم « الواحدية » ليس المفهوم الأيديولوجى الغريب عن الماركسية ) يرى ألتوسير ب 
مفهوم « الانسانية » غريب عنها أيضا فالمفهوم الأخير ي هنل مويجرداك دون أن يشو ده أيدينا 
ماهية تلك الموجودات . 
إن مفهوم « الإنسانية » القائم على وجود « طبيعة بشرية » عامة مفهوم مثالى بورجوازى صفى 
ما ركس حسابه معه » فى مرحلة متقدمة من تطوره العقلى . 
« اللاإنسانية » هى شرط الامكانية المطلقة للمعرفة الإيجابية للعالم البشرى نفسه . إن 
« الإنسانية » إيديولوجيا فلسفة لا ماركسية والإيديولوجيا جزء لا يتجزأ من صمم كل كيان 
اجتماعى : قد تتغير الأشكال الإيديولوجية فى جتمع ما أو يختفى بعضها . أو تت تتحول الوظيفة التى 
تقوم بها بعض هذه الأشكال > لكن الإيديولو جيا لا تختفى من المجتمع . للإيديولوجية بنية تحكم 
حتى الذين يخترعونها لمصالح طبقتهم فهى ليست شكلا من أشكال وعى البشر الذين يعيشونها » بل 
هى موضوع من موضوعات عالمهم . 
الإيديولوجيا ظاهرة لا تكون شعورية إلا على شرط أن تكون لا شعورية . 
- الإيديولوجيا قبل الماركسية تمثل زائف للواقع الاجتاعى يرمى إلى ايهام المستغلين بأنهم أحرار 
لاستبقائهم فى بنياتهم وأوضاعهم الحالية داخل النظام الطبقى . 


A 


إن التفرقة بين العلم والإيديولوجيا تعسفية ليس ها ما يبررها فى صمم التطور الفكرى لا ركس 
نفسه » ذلك أن معرفة الواقع الاجتاعى والعمل على تغييره يمثلان وحدة لا انفصام لها عند 


فهرس تحليل : ع 
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